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AVANT-PROPOS 
L'étude que nous présentons ici sous le titre La notion 
de lib~ration chez Herbert Marcuse ne prétend pas être exhaus-
tive et cela pour plus d'une raison. La première -- et la plus 
importante -- est que notre intention n'était pas d'étudier la 
pensée marcusienne pour elle-même, dans le seul but d ' acquérir 
de l'information, d'augmenter un savoir personnel. Elle était 
bien plut8t d'explorer quelques lmplicat,ions de la notion de 
libération . Comme Marcuse a scruté cette problématique dans un 
contexte élargi, nous avons cru ut~le d~ous servir de certains 
aspects de sa pensée comme points de départ et de référence 
pour une réflexion plus personnelle. Quant à une étude exhaus-
tive de ces seuls aspects, elle dépassait déjà les cadres de 
notre propos, tant par la multiplicité des questions co~~exes 
que par l 'érudition dont ils témoignent. De plus, quelques étu-
des excellentes -- quant au contenu de l'oeuvre marcusienne --
Isont d8 jà parues. 
Néanmoins, les prem:l.er et troisième chapitres, qui se ré-
fèrent davantage à Marcuse que les deux autres, se veulent fidè ~ 
les aux écri ta marcus iens . Le aeCD nd et le dernier, on le remar-
quere, constituent l'essentiel de la dimension "essai" de notre ' 
travail. 
En présentant cette thèse, nous tenons à remercier cha-
leureusement MM. Gilles Lane et Normand Lacharité qui, tant aux 
cours que dans les conversations, savent prodiguer une amicale 
stimulation intellectuelle et humaine. Sans que les pages qui 
vont suivre n'engagen t leurs pensées personnelles, elles n'en 
demeurent pas moins tributaires en plus d 1un point. Enfin, une 
iv 
reconnaissance toute particulière s'adresse au professeur Gilles 
Lane, qui a bien voulu patronner cette étude. 
Pour alléger les nombreuses notes de référence, nous avons 
utilisé les sigles suivants: 
CS : Culture et société; 
CTP : Critique de la tol érance pure; 
EC : Eros et civilisation; 
PL ': Pive Lectures; 
FU : La f in de l'utopie; 
HU : L'homme unidimen3ionnel; 
MS : Le marxisme soviétique; 
NE : Negations!_ 
1 
PR : Philosophie et révolution; 
PT : Psychology TodaI (rév. 1971); 
RR : Raison et ré\1\) 11.ltionj 
VL : Vers la libération. 
TABLE DES MATIERES 
Page 
AVANT-PROPOS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . iii 
TABLE DES MATIERES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . v 
I NTRODUCTION . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
CHAPITRE 1: L'UNIDIMENSIONALlTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . s 
1 ) La noti on dtunidimensionalité ••••••••••••••••• 6 
1) L' unidimens i onalité comme idéologie •••••••• 6 
a) La notion d 'idéolo~ie ••••••••••••••••••• 7 
b) Problème cri ti que . ••••• •••••• • ••••••••• •• 5 
2) L t as5Wmption de Marcu3~ ••••• ••• •••••• •••••• 
a)-F'alt': perspective, et prise de conscience 
b) Le "fait" de l'idéologie dominante •••••• 
II) Les l ieux de l'unidimensionalité •••••••••••••• 
1) Le lieu poli ti que •••••••••• •••• •••• •••••••• 
a) Le total itarisme ~ •••••• •••••••••••••••• • 
b) Les formes de contr31e •••••••••••••••••• 









2) Le lieu intellectuel ••••••• ••• ••••• •••••••• 28 
a) Une notion de rai son •••••••••••••••••••• 29 
b) La pensée positive •••• •••••••• • •••••• •• • 31 
3) Le lieu soci al et l'impact sur l'individu •• 36 
a) Caractères unidimens ionnels de la société 
industrielle avancée •••••••••.•.•••••••• 36 
b) L'individu et la standardisation •••••••• 40 
CHAPITRE II: L'ALIENATION . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
1) Structure s et répression ••• •••••••••••••••• •• • 44 
'1} La répression • • • • • • • • • •.• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 44 
a ) Un point de dépar t •••••• •• ••• ••••• ••• ••• 45 
b } LB structure et le " j e " ••••••••••••••••• 4B 
c) La notion de répression 
• • • • • • • • • • • • • • • • • 
. 2) Les niveaux de la répression ••••••••••••••• 
a) Un premier niveau de la répression: les 
s trtl C tl.lre s ••••.•••••.•••••....•••••...•• 
b) Un deuxième niveau de la répression: les 
personne s ••.•..••..............••......• 
II) La relation répression-aliénation ••••••••••••• 
1) Causalité et historicité ••••••••••••••••••• 
2) Causalité et aliénation •••••••••••••••••••• 
CHAPITRE III: LA LIBERATION l 
1) Les objectifs humanitaires 
1) Les énoncés explicites 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 











de la société libérée •••• •••••••••••••••••• 77 
a) La nouvell e rationalité ••••••••••••••••• 78 
b) La nouvelle sensibilité et la nouvelle 
conscience ••••••••••••••.•• :............ 80 
II) Une libération politique •••••••••••••••••••••• 83 
1) Les conditions ••••••••••••••••••••••••••••• 83 
a) Les conditions obje~tives ' ••••••••••••••• 83 
b) Les conditions subj~ctives •• 0........... 85 
2) Les forces révolutionnBires •••••••••••••••• 89 
3) La praxis révolut ionnaire •••••••••••••••••• 92 
a) Une sensibilisation ••••••••••••••••••••• 92 
b) L'intervalle théorie-praxis ••••••••••••• 99 
CHAPITRE IV: LA LIBERATION II · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104 
1) Le sujet et l'appréhension "passive " des 
structures .0.. . . . . . . .. .. .. . . . . . . . . . . . . . . .. . 105 
a) ~elques rappels o ••••••••••••••••••••••• 106 
b) La répression comme condition de la 
libération •••.••.•.••...•••••.•••••••••• 107 
2) Le suje t et la relativiaation délibérée 
des structures ••• 0 •••••••••••••••••••••• $ •• 107 
a) L'activité de la raison aMm6 moyen 
d'identification du "jet! •••••••••••••••• 108 
b) L'imagination et l'identification du "je" 113 
c) L'imagination et la raison dans la ré-
ciprocité de leurs fonctions •••••••••••• 115 
3} L'enj eu. de l'identification du "je" •••••••• 116 
a} Un enjeu arbitraire ••••••••••••••••••••• 117 
b) Un enj eu axiologique •••••• ~ • • • • • • • • • • • • • 118 
4) L'inlpasse de la rationalité •••• ••• ••••••• •• 122 
vi 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . CONCLUSION 
ANNEXE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 







Dans une conjoncture historique telle que la nôtre, il 
n'est pas superflu de porter notre attention sur une aspiration 
qui canalise une énergie humaine considérable: la libération. 
La plupart des révolutionnaires politiques, que ce soit en O-
rient ou en Occident, en Afrique ou en Amérique latine, où les 
mouvements politiques sont des plus radicaux, invoquent la li-
bération comme objectif premier de leur action. 
Le·s mouvements de la masse étudiru-ite du monde entier, pour 
autant qu'ils soient originaux par rapport à des âges antérieurs, 
sont révolutionnaires ou contestataires: on condamne certaines 
idéologies politiques, telles le capitalisme et l'impérialisme 
sous toutes ses formes; on ID nteste le~ structures de l'Univer-
sité, la forme et la visée de son anseignement, en un mot enco-
re, on cherche à atteindre à une libération ••• 
De façon générale, une constante se clarifie de plus en 
plus, surtout depuis Marx: on reœ er cm , a. travers les change-
mente sociaux, et partiCUlièrement à travers les modifications 
des structures politiques existantes, un objectif qu'on pour-
rait fonnuler de mille et une façons mais qui, dans la pl~pert 
des cas sinon toujours, peut s'exprimer comme étant une libéra-
tion de l'homme. De ce point de vue, Herbert :r-1a rcuse se si tue 
~ , 
.. ~ 
dans une même veine que Marx et Freud, bref, dans un même mou-
vement que tous les théoriciens de la libération. Ce qui fait 
son intérêt propre, pour nous, c'est qu'il est actuel sans @-
tre une négation vivante de l'histoire de la pens~e occidenta-
le, c'est qU'il est des nÔtres, aux prises avec[es m@mes pro-
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blèmes que nous, avec un questionnement et une démarche réflexi-
ve qui sont propres -- au moins par leur objet immédiat et par 
l'intensité de cette exigence de lib~ ation provoquée, semble-
t-il, par un essor technologique jamais atteint auparavant --
à notre contexte culturel. Rompu à la pensée des grands philo-
sophes, il est le ~emier, peut-être, à canaliser et à thémati-
ser organiquement , et dans ses différentes voies, les grandes 
préoccupations de la philosophie actuelle. Nous ne voulons pas 
dire pour autant qu'il synthétise les philosophies de l'heu~e: 
en effet, ces preoccupations sont conduites dans des avenue~ 
fort différente s, et pour s'en rendre compte, on n'a qu'à évo-
quer l'opposition jusqu'à maintenant irréductible entre méta-
physiques e~positivismes. 
En admettant qU'il importe de se libérer, se lib érer de 
quoi? En vue de quoi? Et comment? Tel sera notre fil conducteur 
dans l'oeuvre de Mar~e . C'est ainsi que nous Berons wIené à 
nous interroger sur l'enjeu d'une telle libération. Est-il un 
simple changement des ronditions de l'existence, des situations 
de l'homme ou d'une société, Bans plus? OU bien réside-t-il dans 
un espoir peut-être vain, peut-~tre fOndé -- qui sait? -- d'ac-
céder à une situat ion existentielle qui rendrait injustifiables 
toute contestation et toute révolution ultérisures? Faut-il 
suivre la marche des positivistes, dans leur chasse aux "alié-
nantes entités lllét aphysiques lt ou celle des métaphysiciens, dans 
leur tentative d'orienter vel~S le soleil les "prisonniers de la 
caverne"? 
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Tel sera le contexte sous-jacent aux étapes que nous al-
lons suivre. Nous nous attarderons d'abord â cerner ~ dont Mar-
cuse revendique à grands cris la libération. Puis nous porteroœ 
notre attention sur ltétat non libéré, l'aliénation, pour ensui-
.te examiner l'objectir de la libération marcusienne et les moy-
ens prém nisés â cette fin. A la lumière de ces démarches, nos 
derniers efforts viseront à jeter un certain éclairage sur l'en-
jeu d'un éventuel progrès libérateur. 
Avant de nou s lancer dans le monde marcusien, il convient 
de préciser les points Itnévralgiquest\' de la pensée de ce pr.ilo-
Bophe. Il va sans dire que les éléments cardina~x de ses analy-
ses sont les sociétés et les indiv~dus" ell tant qU'ils sont a-
liénés ou susceptibles de se ~ibérer, l'aliénation et la libé-
ration. G~s termes, dont il est continuellement question, sont 
trai tés dans le dynamisme d'u.ne hypothèse et d'un princl. pee La 
première réside dans le caractère suffisant d'un mangement de 
structures pour provoquer l'avènement d'une aliénation ou d'Qne 
libération o On s'en rend <D mpte, elle se cal'Rctérise par une re-
lation causale, et encore, on le verra~ à deux applications. 
D'abord, elle est le lien entre la répression et l'aliân8tion~ 
puis-, entre la rf'volu tion e~la libérGti on. Quan~~lU principe qui 
insuffle toute ln vigueur t\ la pensée de Marcuse, il est cette 
conviction qU'une liberté ne peut être dite réelle que si elle 
est la source constante de réalisations nouvelles. Le texte qui 
va suivre ne reprendra pas ces dernières considérations, si ce 
n'est dans des passages très précis et qui, partant, pourraient 
être oubliées dans d'autres contextes. Toutefois, il les suppo-
sera toujours, et il ne gardera tout son sens que si on le leur 





Si la notion d'unidimensionalité est capitale dans la pen-
sée de Herbert Marcuse, elle n'en est pas pour autant son objet 
ultime. Elle mnstitue bien plutOt une pierre de touChe à par-
tir de laquelle natt et se raffine une exigence de libération. 
Dans le schème hégélien de la dialectique, en d'autres termes, 
l'unidimensionalité est la "thèse", alors que la praxis révolu-
tionnaire et libérante, c' est-à-dire "niante" , est la voie me-
nant à l'état libéré, "synthèse" qL.i fait le difficile objet de 
l'étude ici entreprise . 
C'est pourquoi nous nous attarderons, dans ce premier cha-
pitre, à cerner ce qui caractérise en propre cette notion dont 
Marcuse fait tant état. Disons tout de suite qU'en tant qu'idéo-
logie, elle ne se laisse pas circonscrire aussi facilement qu'un 
concept, et que, partant, elle "se défend" par la fluidité de 
ses contours de tout ce qui serait susceptible de lui conférer 
un caractère relatif. C'est là, dirons-nous, la raison principa-
le pour laquelle la pensée marcusienne, en plus d'être contes-
tataire et contestée , demeure si problématique. 
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Fort de cette précaution, nous pourrons suivre Marcuse 
dans sa description des manifestations majeures de cette unidi-
mensionalit é culturelle: nous distinguerons les lieux politique, 
intellectuel, et social - et l'individu inscrit dans cette so,-
ciété - comme autant d'''arêtes'' de ce monde culturel lié à l'é-
tat avancé de la technologie. 
I) LA NOTION D'UNIDIMENSIONALITE 
Dans cette section, nous allons essayer de montrer en quoi 
l'unidiroensionalité constitue une idéologie, et commen t, comme 
telle, elle suscite deux problème s critiques: l'un au plan d'u-
ne situation de fait hypothétiquement établi ~ le problème de 
l'identifiûation et de la jus tification de l'idéologie -, l'au-
tre, au plan même de l'assumption que constitue ce fait consi-
déré comme établi problème de la relation entre cette idéo-
logie et la réalité. 
1) L'unidimensional ité comme idéolo~ie 
Qu'est-ce qU'une idéologie ? Et quel est le type d'engage-
ment impliqué par l 'insertion dans une idéologie? Plus précisé -
ment, par quelle idéologie sommes-nous "contraints" dans notre 
conjoncture culturelle? 
" ", ,,, 
a) La notion d'idéologie 
Quand Marcuse parle d'"idéologie", on peut le soupçonner 
d'emprunter à Marx certaines comp osantes de cette notion. Tou-
tefois, comme la spécificité de l'acception marxienne tient d'a-
bord à l'origine de l'idéologie elle-mêmel , nous négligerons cet 
aspect criti que pour nous concentrer sur la notion dans son sens 
courant , qui englobe, nous le verrons, l'acception "marcusienné 
du terme. 
Ce sens courant de l'''idéologie'' nous est livré en ces 
termes par Paul Foulquié: "système , plus ou ~oins cohérent d'i-
dées, d'opinions ou de dogmes, 'qu 'un groupe social ou un parti 
présentent comme une exigence de la raison mais dont le ressort 
effectif se trouve dmlS l~ besoin de justifier des entrepr;ses 
destinées à satisfaire des aspiration intéressées et qui es~ 
2 
surtout exploité pour la propagande" • 
C'est dans ce contexte que Marcuse affirme que la philo-
sophie "es t essentiellement idéologie", que "le caractère iiéo-
logique est le véritable destin de la philosophie,,3. 
1 Nous voulons tout simplement dire que l'origine d'une i-
, déologie présuppose la conscience, et que pour Marx et Engels, 
ce "n 'e st pas la cons cience qui détermine la vie, mais la vie 
qui détermine la consc ience", que de plus, cette vie est déter- " 
minée par les rapports sociaux. (L'idéOloGie allemande, trad. 
par Renée Cartelle et Gilbert Badia , Paris, Editions sociales, 
1968, p. 37.) 
2 Dictionnaire de la lan le 
Universitalres e France , 19 2, p. 
e, Paris, Presses 
3 HU, p. 222. Voir aussi quelque.s autres contextes où la 
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Nous retiendrons donc les dominantes "système [présenté] 
comme une exigence de la raison", "le besoin de justifier fi et 
'tsatisfaire des aspirations intéressées" comme essentielles à 
touteidéologie~ On voit tout de suite que l'accent est mis sur 
le dernier élément, "satisfaire des aspirations intéressées", 
que la fonction de la raison - qui en est une de "justifica-
tion" - n'est en quelque sorte que la garante du bien-fondé des 
"aspirations intéressées". Mais un prOblème surgit: du . simple 
fait qu'il y ait plus d'une idéologie, faut-il conclure qu'il y 
a plus d'une raison, ou plus précisément, plus d'une rationali-
té? De prime abord, la cohérence appelle l'affirmative ••• Puis-
que les aspirations intéressées peuvent se multiplier à la fois 
par le nombre d'individus et par le nombre infini de portions 
temporelle s - moments --, la diff:t.cul té rencontrée n'est en 
principe surmontable qu'à partir d~ la notion de raison, sur la-
quelle nou s reviendrons dans la seconde partie de ce chapitre4• 
b) Problème critique 
Encore une fois i sans nous attarder à détermine r l'origi -
ne e~le mode d'évolution d'une idéologie -- nous nous gardons 
d'en émettre une théorie --~ il demeure qu'il y a des idéolo-
gies, que nous y sommes confrontés, sinon insérés d'une façon 
ou d'une autre. 
8 
notion d'idéologie est conforme à celle de Foulquié: HU, pp. 169, 
192, 202, 211, 241, 258, 261, 262 , 275, 278. 
4 Cf c pp. 29 ... 31. 
y a-t-il des types d'insertion dans une idéologie qui 
soient clairement identifiables, ou bien ce que nous avons ap-
pelé la "fluidité des contours u5 ne permet-elle que des identi-
fications approximatives? Sans prétendre élaborer une typologie 
des liens d'une pensée à une idéologie, il demeure qU'on peut 
reconna1tre, parfois d'une façon non équivoque, qu'une théorie, 
une thèse, un mode de pensée, voire une attitude , dépendent d'u-
ne idéologie. C'est ainsi qu'on dira d'un philosophe qu'il est 
marxiste, ou hégélien; d'un psychiatre, qu'il est freudien, ou 
roger1en; ou encore, d'un homme politique, qu'il est de la gau-
che, ou de la droite. Cette identification est conditionnée par 
le parallélisme ou l'identité clairement reconnus des principes, 
des méthodes, des tendances. 
Au fond, cette insertion dans des idéologies importe re-
lativemenc peu, car s'il fallait les éliminer toutes, peut-être 
serait-ce la fin de la pensée ••• Toutefois, la question se pose 
de savoir si le fait d'une idéologie en est la justification. 
Bien sdr, ceux qui prétendraient qU'il en est ainsi ne manque-
raient pas de faire l'objet d'une certaine ironie condescendan-
te: on les accuserait de psychologisme, d'un manque de rigueur 
dans leur pensée. A ceux qui soutiendraient qu'une Ujustifica-
tion" de fait n'est jamais une justification de droit, on re-
procherai t de manquer de "sens pratique", sans dire jamais ce 
qU'est ce sens pratique. Faut-il penser alors que le "sens pra-
" tique n'est rigoureux que sanctionné par la raison? Mais qu'est-
5 Cf. p. 5. 
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elle, cette raison, pour prétendre à l'autorité? 
Nous voyons par là le type de problème auquel sera con-
fronté Marcuse pour justifier le revirement historique dont il 
"montre" l'urgence. Nous verrons aussi6 comment sa justification 
en est une qui tente d'allier raison et "sens pratique". 
Pour le moment, et quoi qu'il en soit de cette question 
li tigieuse, essayons tout au moins de cerner le car"actère pro-
pre de l'idéologie critiquée par Marcuse, et de façon plus pré-
cise encore, recherchons ce qu'est cette unidimensionalité, puis-
que c'est d'elle qU'il s'agit. 
Il faut remarquer au départ que ce qui est contesté avec 
le plus de véhémence par notre auteur, c'est que cette dimen-
sion -- l'uni-dimensionalité a la propriété d' être intégl'an-
te des autres, "assimilante" de ce qui s 'y oppose. C'est dir-e 
qU'elle est à sa .façon "totalitaire". 
!:!!. dimension du ns)'st~met1, de l'idéologie "dcrninante", est 
la rationalité technologique , c'est-à-dire celle qui se définit 
par la tendance au perfectionnement technique en vue d'une pro-
duction toujours croissante?; en d'autres termes, le principe 
de toute activité, dans cette idéologie, est cette volonté d'a-
voir des biens dont la valeur d'échange sera de plus en plus 
grande8• A ce principe vient s'ajouter une autre composante es-
6 Cf. Pp. 29- 31. 
7 Cf. entre autres pa ssages: HU, pp. 29, 37, 57; EC, pp . 50, 
78. 
8 HU. 82. p. 
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sentielle: la répression, la domination (ou répression au second 
degré ). En effet, ' si, pour reprendre les termes freudiens uti-
lisés par Marcuse, la rationalité technologique est la forme que 
prend le "princi pe de réalité" dans notre civilisation, elle est 
A l'origine de la "r6pression". Mais ce qui caractérise cette 
forme d'idéologie appliquée - qui est ici le "principe de réa-
lité" --, c'e s t qu'il y a non seulement une dialectique entre 
l'individu et le principe de réalité, mais aussi une "complici-
té" da cet individu qui semble se familiariser avec l'opposition 
"aliénante", et llapprécier9• C'est là que réside la possibili-
té d'une "répression au second degré"lO. En plus de ne pas tou-
jours distinguer ces deux niveaux de répression dans sa criti-
que de la civilisation industrielle, Marcuse dissocie rarement 
ration al~té technologique et domina tion:' 
"L 'idéologie d' aujoul'd 'hui réside en ceci que la 
production et la CD nsomma' ;ion reproduisent et justi-
fien t la domination. Mais leur caractère idéologique 
ne modifie pas le fait que les profits et les avantages 
sont réels. , La répressivi té de l'ensemble réside dam 
une large mesure dans son efficacité: elle élève le ni-
veau de la culture Matérielle, facilite l'obtention des 
biens de consommation, rend le confort et le luxe meil-
leur marché, entratne des secteurs toujours plus vas-
tes dans l'orbite de l'industrie, tout en se faisant 
en même temps le soutien du labeur et de la destruc-
tion . L'individu paie ensacrifiant son temps, sa con-
science, ses rêves; la civilisation paie en sacrifiant 
ses propres promesses de liberté, de justice et de paix 
pour tous"ll. 
9 Voir plus loin, po 40 , le texte cité et noté ~. 
10 Les concepts freudiens utilisés ici seront repris et 
explicités dans la première section du deuxième chapitre. 
Il . EC, p. 94. 
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2) L'assumption de Marcuse 
Jusqu'à maintenant, nous avons considéré l'unidimensiona-
lité dans une perspective théorique. Avant de pousser plus loin 
l'analyse et de dégager les implications de cette notion, il est 
indispensable de situer le ~ opos: dans quelle mesure cette i-
déologie est-elle une réalité non plus seulement théorique, mais 
aussi inscrite dans les faits? La réponse à cette difficile ques-
tion conditionnera toute la portée de la pensée marcusienne. 
a) Fait, perspective, et prise de conscience 
Lorsqu'il est question d'un "fait", il semble bien qU'il 
y ait quelque convention tacite qui stipule ave9bien peu de ri-
gueur qu' "un fait est ce qui est ~msidéré comme tel". La rai-
son en est que l'analyse critique semble vou~e à un perpétuel 
échec dans sa tentative de percer l'impénétrabilité de cette 
notion. Sur quel critère, en effet, reposerait , la distinction 
entre rait, perspective, et prise de conscience, si ce n'e s t 
sur un autre rai t plus fond8Illental - déterminati_on bien sus-
pecte -- ? Ce dernier devrait encore être distingué de la per-
spective ou de la prise de conscience tout aussi fondamentales, 
ce qui supposerait un critère plus fondamental encore que le 
premier, un critère qui, à son tour" s'inscrirait dans une cri-
tique sans "principe ultime lt • 
l , 
Nous poursuivrons tout de même, sans critère ultime, cet-
te distinction pourtant ' capitale du point de vue de la critique. 
Malgré tout, il faut remarquer que, B'il semble impossible de 
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saisir de façon adéquate et définitive les déterminations d'un 
état de choses, ou d'un fait concret, c'est que la distinction 
entre les trois termes en questi_on est possible théoriquemen~ 
alors que l'application catégorique de cette distinction se heur-
te à un problème critique insurmontable. Sans la possibilité de 
cette distinction théorique, comment la question de savoir si, 
en réalité, nous somme s en présence d'un fait ou si nous sommes 
inscrits dans un perspectivisme, ou si, encore, notre conscien-
ce s'éveille par Itappréhension d'un appréhen~é -- on nous pas-
sera cette expression -- non encore caractérisé serait-elle seu-
lement possible? 
La distinction que nous tenterons de clarifier à l'instant 
n'est que théorique. En principe, donc, on appellera "fait" une 
donnée dor. t l'appréhension exige une activité minimale de l,rap-
préhendant'. La question reste ouverte quant à la possibilité 
et à la façon d'évaluer ce Itminimale". On doit admettre, sans 
doute, qu'il s'agit là d'une évaluation relative ••• 
De Il . "perspective lt , nous dirons qU'elle est un "fait" ex-
plicitement reconnu comme lié à un point de vue. En d'autres 
termes, si quelqu'un déclare impossible de déterminer un fait, 
c'est qu'il reconnaît l'importance de sa propre activité ou si-
tuation dans toute appréhension. Nietzsche en est sans doute le 
meilleur exemple: 
"Contre le positivisme, qui S'arrête aux phénomè-
nes - tlIl n 'y 8. que des faits" - je dirais: Non, les 
faits sont prAcisément ce qui n'est pas, ils ne sont 
que des interprétations. Nous ne pouvons établir aucun 
fait "en soi": c'estpeut-être fo lie que de vouloir le 
faire. 
. '2 ... 
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"'fout est subjectif," dites-"D US; mais même cela 
est de l'interprétation. Le "sujet" n'est pas du don-
né, c'est quelque chose d'ajouté, d'inventé, et de pro-
jeté derrière ce qui est. -- Finalement, est-il néces-
saire de poser un interprète derrière l'interprétation? 
Même cela est invention, hypothèse. 
Dans la mesure où le mot "connais sance" a quelque 
signification [meanin~ , le monde est connaissable; 
mais autrement, il est inter~rétable, il n'a pas de si-
gnification derrière lui, malS un1multitude de signi-
fications. - "Perspectivisme:' 
Ce sont nos besoins qui interprètent le monde; nos 
pulsions et leur Pour et Contre. Chaque pulsion est u-
ne sorte de désir de gouverner [ru le] ; chacune a sa 
perspective qU'elle voudrait contrainte s'imposant com-
me norme aux autres pulsions"12 • 
Cette longue dtation de Nietzsche est capitale, d'un point 
de vue cri tique, parce qU'elle situe la pensée marcusienne. Nous 
affirmerons même, en ncus appuyant sur un texte, que Marcuse se 
situe délibéréne nt - ou plus exactement, lB ut-~tre, consciem-
ment - dans un perspectivisme nietzs chéen: se déclarant s(·li-
daire d'Isragl, il affirme : "Moi qui ai déclaré tant de foi! que 
les émotions, les idées morales et les sentiments appartiennent 
à la politique e~ême à la science, et que sans émotions on ne 
peut faire de poli tique ni de science [ ••• ] ,,13. Voilà qui répond 
à la question de Maclntyre: "Mais les faits donnés doivent en-
core être décrits correctement. Î"iarcuse le fait-il?,,14. 
Si indéniable que soit ce perspectivisme, chez Marcuse, 
12 Notre traduction. Friedrich Nietzsche, The Will to 
Power , trad. par Walter Kaufuann et R. J. Holl ingdale, New York , 
Ed. Wal ter Kaufmann, Vintage Books, 1968, p. 267. Pour le tex-
te original (anglais ), voir l'annexe. 
13 FU, p. 128. C'est nous qui soulignons. Voir aussi la 
note 22, p. 22. 
14 Notre traduction. Alaadair MacIntyre, ~ar~~s~, p. 63. 
Pour le texte original, voir l'annexe. 
on ne peut le dissocier de ce que nous appellerons l'intensité 
d'une pri se de conscience. Si on se demande, en effet, d'où 
vient et comment se définit cette ~ rspective qui s'impose aux 
autres, il faudra convenir d'une dialectique entre des désirs, 
pour reprendre le terme de Nietzsche, qui se structurent daœ 
l'antagoni sme d'une s ituation de"fait". En d'autres termes, si 
l'unidimensionalit ~ est une notion issue d'une interprétation, 
cela ne veut pas dire qU'elle soit dépourvue de réalité, d'une 
réalité tout au moins relative ••• Comment alors caractériser 
cette prise de conscience, toujours d'un point de vue critique? 
b) Le IIfait" de l'idéologie dominante . 
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Il es t bien difficile d' évaluer le biEn -fondé d'une pri-
se de conscience , ce qui, pour nous, consiste à la caractériser 
quant à sa validité. Or s'il est un critère permettant une tel-
le évaluati on, il n'est pas exempt d'une certaine ambiguïté: 
pour qu'il soit applicable, il doit être extrinsèque à ce qui 
est critiqué; par contre - on s'en rend bien 'compte -, le seul 
critère capable de conférer sa valijité à une prise de conscien-
ce, c'est la crnscience impliquée dans cette prise de conscien-
ce. D'où le dilemme: ou bien on choisit un critère applicable, 
et il n'est pas suffisant; ou bien on en choisit un qui soit 
suffisant, et il n'est pas applicable. 
En d'autres ternes, que Marcuse considère ' comme un "fait n 
le caractère dominant de l'unidimensionali té comprise co~ne i-
déologie, on ne peut ni infirmer ni confirmer cette attitude 
sens se baser sur notre propre prise de conscience du même ob-
jet. Et encore là, seule la confirmation demeure Eossible, si-
non nécessitante , car on ne peut prendre oonscience de l'impos-
sibilité d'une prise de conscience. 
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Cependant, si nous revenons à la notion de "fait" telle 
qu'abordée plus haut, c'est-à-dire cette donnée dont l'appréhen-
sion exige une activité minimale, nous pouvons par là nous don-
ner un critère applicable, mais non suffisant: celui du succès 
de la théorie marcusienne. L'inconvénient, c'est qu'il n'est 
e'rficace qU'aux yeux de ceux qui n'ont pas bes6in de critère 
pour évaluer la validité de la prise de conscience de Marcuse, 
puisque la leur est analo gue . Il est donc d'une "applicabilité tl 
non critique, et par là, inutilisable spéculativement. 
Si, ~ar rontre, nous considérons théoriquement la possi-
bilité de deux prises de conscience, l'une ne peut se si tuer 
par rapport à l'autre que comme une théorie, une assumption15, 
c'est-à-dire comme une attitude où le sujet impliqué dans une 
prise de consci ence cons idère com.me un "rait" l'objet de sa pri-
se de consl:ience. Or Marcuse a cette a.tti tude fa.ce à l'unidimen-
aionalité. Il ne saurait ~tre plus explicite, en effet, lors-
qu'il déclare: 
IlLa réalité, en erfet, est devenue de part en part u-
ne réalité tec~~ologique, et~e sujet est maintenant 
soudé à l'objet si étroitement que la notion d'objet 
inclut nécessairement le sujet . [ ••• ] !<'ace au pouvoir 
des raits donnés, le pouvoir de l a 'pensée négative rait 
rigure de 00 ndamné. 
15 Par ce terme anglais, qui n'a pas d'équivalent fran-
çais, nous voulons tout simplement signirier l'attitude par et 
dans laquelle on prend pour acquis que ••• [we teke f or granted 
that ••• ] • 
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Ce pouvoir des faits est un pouvoir d'oppression: 
c'est la domination de l'homme sur l'homme se donnant 
sous la forme d'une c ondition objective et rationnelle. 
Contre cette apparence, la pensée continue à protester 
au nom de la vérité. Et au nom des faits: c'est, suprê-
et uryiversel, le fait des f aits que le statu quo se 
~ rpetue par la menace constante de l'anéantissement, 
par un gaspillage sans précédent de ressources, par 
l'appauvris sement mental et -- last but not least --
par la force bru tale . nes voilà, les contradictions 
non résolues"16. 
Retenons de cette citation l'affirmation de la rationali-
té technologique s'auto-perpétuant par l'exercice d'une domina-
tion, d'une répression, et nous aurons là un des aspects de ce 
que nous avons appelé l'assumption de Marcuse. L'autre aspect 
est la "domination" de l'unidimensionalité sur les autres idéo-
logies. Marcuse est suffisamment explicite - "La réalité, en 
effet, est devenue de part en part une réalité technologique" --
pour que 'nous n'ayons pas à insist~jr davantage sur la question. 
Jusqu t id.. , nous avons vu comment l 'unidimens ioneli té cons -
tituait une idéologie, que, comme telle, elle suscitait un pro-
blème critique: celui de la justification d'un fait hypo thé ti-
quement établi. Nous avons ensuite tenté d'identifier l'idéo-
logie concernée pour nous attarder enfin à apprécier l'attitu-
de de Marcuse face à l'unidimensionalité , ou tout au moins, à 
émettre des réflexions susceptibles d'orienter u ne formulation 
plus élaborée d'une telle appréciation critique. L'analyse por-
tait cette fois sur le caractère litigieux de l'hypothèse du 
fait établi de l'unidimensionalité comme idéologie damin~1te. 
16 RR, p. 49. 
Sans entretenir davantage une préoccupation critique ex-
plicite, nous allons maintenant suivre Marcuse dans sa descrip-
tion des manifestations majeures de l'unidimensionalité. 
II) LES LIEUX DE L'UNIDIMENSIONALITE 
Les domaines de manifestation de l'unidimensionalité que 
nous allons maintenant examiner sont étroitement liés l'un à 
l'autre. Nous en distinguerons trois: les lieux politique, in-
tellectuel, e~social. Nous sommes bien conscient du reooupement 
de ces domaines: nous pouvons dire, par exemple, que le premier 
fait partie du demier, que le deuxième ne peut· être considéré 
indépendamment des autres, e~ainsi de suite. 
La raison de cette division et de cette disposition (qui 
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ne sont pal de Marcuse, strictement) est la suivante: d'après 
Marcuse, l'objet même [the very obj Gct1 de la critique est la 
dimension pol i tique impliquée dans l'idéologie "dominante Il; l' as ~ 
~ ct intellectuel est le lieu du type de pensée en exercice dans 
cette idéologie, dans l'activité politique exercée par les i-
déologues de .l'unidimensionalitéj enfin, l'analyse portant sur 
le lieu social vise à étaler les caractéristiques les plus mar-
.quées d'une société "victime" de la politique qui vien~dl~tre 
évoquée. 
. i 
1) Le lieu politique 
Nous entendons par "politique" le caractère de ce qui a 
. , 
t ,~, 
"" ... : 
trait à l'exercice d'un pouvoir de structuration d'un état de 
choses socia117• De cette notion jointe à celle de l'idéologie, 
nous pouvons immédiatement déduire la caractéristique majeure 
du lieu politique de l'unidimensionalité, c'est-A-dire le tota-
litarisme. Restera ensuite A parcourir les éléments de l'exer-
cice du pouvoir de domination, c'e s t-A-dire les formes de ~ n-
trOle, pour enfin examiner la situation de la dissidence. 
a) Le totalitarisme 
Comme on l'a vu plus haut18 , la dimension qu'est la ra-
tionalité technologique - dont le terme "unidimensionnel" dit 
bien la propens i on A l'exclusivité -- tend A intégrer ce qui 
n'est pas en harmonie avec elle. En explicitant deux composan-
tes essentielles A tout totalitarisme, c'est-à- dire les ~mpo-
santes structurale et énergétique, il devient clair que l'uni-
dimensionalité est un totalitarisme. La première se caractéri-
se par la priorité de la totalité par rapport aux éléments con-
stituants, tandis que l'autre désigne le pouvoir de dA.cision 
poli"tique qui est au ', sommet de la hiérarchie. C' est ce dernj er 
pouvoir qui engendre l' "exigence" dont parle Marcuse: 
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"La priorité e t la primauté du tout sur les "mem-
bres" (parties) est une thèse fondamentale du réalisme 
hérofco-nati onaliste . Le tout se comprend non seulement 
comme l'unité qui unifie les partie s, une unité qui est 
17 Si cette notion différait sensiblement de celle utili-
sée par Marcuse, elle engendrerait une critique en porte A faux 
de l'oeuvre marcusienne. Mais ce n'est pas l e cas: "la politi-
que c'est la prati que dans laquelle les institutions sociales 
de base se développent, sont définies, sont maintenues, sont 
changées" (HU, p. 274) . 
18 Cf. p. 10. 
prérequise à l'accomplissement et à l'achèvement de 
chaque partie. L'exigence de réalisation d'une telle 
totalité es t le premier impératif du dessein que pro-
clame l'Etat dont la totali té fait force d'autorité 
[total-authori t arian' state] "19. 
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Ce qui fait l'originalité de ce totalitarisme, c'est le 
dessein explicite [programmatic proclamations] qu'il met de l'a-
vant: la rationalité technologique, ou encore l'affermis semen~ 
d'un Etat totalitaire fondé sur une économie de monopoles. Mar-
cuse note en effet que l' aspect totalitaire de la soci été uni-
dimensionnelle ~ovient du libérali sme économigue: c'est que le 
passage du capitalisme fondé sur la libre concurrence des entre -
preneurs indépendant s au capitalisme des monopoles -- identifia-
ble par l'avènement des grandes unités telles les cartels et 
trusts exige l'action d'un Etat puissant pour assurer la co-
hésion et .... ' efficaci té d'unelé conomie aux rou age's énormes20 • 
Ce rb.ffermissement de l'autorité gouvernementale - puis-
que 'c'est d'elle ql 'il s' agit -- a donc comme racine profonde 
l'impératif des éc on omiquement puissants qui tendent "à faire 
leur chemin ", c'est-A-dire à consoli der leur puissance, d'où la 
dialectique s'exerçant entre le sys tème et les entreprises pri-
vées et publiques, le premier dépendant des autres et récipro-
quement , selon l e point de vue d'où on les c onsidère 21 • 
Ce qu'il Y a de fâcheux, cependant , c'est que dans les 
19 Notre traduction. NE, pp. 19-20. Pour le texte origi-
nal, voir l'annexe. 
2O' NE , pp. 8, le-19. Voir au ss i FL, p. 46. 
21 HU, p. 60. 
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faits la fonction d'un système puissant déborde sa dimension 
purement économique pour empiéter sur toutes les dimensions que 
peut comporter une société. D'où la domination de la société par 
le système, domination imputable à l'élargissement factuel mais 
indu d'une compétence du s~stème. 
Sans nous attarder davantage à élaoorer une généalogie du 
totalitarisme, nous allons mainten~~t décrire les aspects majeurs 
de la domination qui le caractérise. 
b) Les formes de CD ntr81e 
Les facettes de la domination sont innombrables. Elles ont 
pourtant ceci de commun qU'elles exercent une pression sociale 
runenant à un~intégration au système par une relative inconscien-
ce, "résultat" d'un abrutissement. De plus, ces formes de con-
trOle sont en principe déductibles lu totali tarisrre dont il vient 
d'être question. C'est pourquoi nous les ronsidérerons toutes 
comme au tant de modali tés du langage d'une adminis tration "to_ 
tale". 
Malgré la possibilité - de principe - de cette "déduc-
tibilité", une insistance sur l'aspect "total" de l'administra-
Ition n'est pas superflue, car un totalitarisme peut être plua 
ou moins bien implanté dans une société. Or Marcuse affirme que 
l'administration dans les sociétés industrielles avanœes est 
de fait totale, ou très près de l'être. Et 'ce qui la rend effi-
cace, c'est sa mystification, la difficulté de la saiair. Pour 
reprendre les termes d'Othmer Spann, cité par Ma.rcuse: la tote.-
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lité est telle qu'''on ne peut jamais l'agripper des mains, ni 
la voir d'un regard tourné vers l'extérieur. Il faut du calme 
et de la perspicacité pour la saisir intérieurementn22 • 
Ce caractère total de l'administration apparatt principa-
lement dans le langage qu'elle utilise: il est une incitation 
à la conformité par rapport au système compris comme globalité 
organique. Cette incitation cons ti tue ce que nou·s appellerons 
l'essence de la publicité dans une société capitaliste, publi-
cité à laquelle on peut rattacher au moins quatre constantes: 
le conditionnement, l'utilisation de la technologie, la démo-
cratisation, et l'usage de la violence. Dans .la mesure où elles 
font de la publici~ un organe èfficace du système totalitaire, 
la ~ation de la fausse cons cience, des faux besoins, bref l'a-
vènement de l'abrutis sement, ou de l' aliénation, sont, selo.1 
Marcuse, un produi t du système: 
"Les 00 ntrôles sociaux y [dans la société d' abon-
dance] font nat tre le besoin irrésistible de produire 
et de consommer le superflu, le besoin d'un travai l a-
brutissant qui n'est plus vraiment nécessaire , le be-
soin de s formes de loisir qui flatt ent et prolongert 
cet abrutissement, le besoin de maintenir des libeltés 
décevantes telles que l a liberté de concurrence de prix 
preal ablement arrangés, l a liberté d'une pre sse qui se 
censure elle-même, la liberté enfin de choisir entre 
des marques et des gadgets " 23. 
Dans ce contexte, le conditionnement consiste dan~ en-
vahissement de la conscience . Le système fait connaître des pro- . 
22 Notre traduction. NE, p. 7 (Pour l e texte ori ~inal, 
voir l' annexe ). Ce passage es t une autre confirmation de notre 
affirmation à l'effet que Marcuse se situe dans un perspectivis-
me nietzs chéen. Cf. p. 14. 
23 HU, p. 32. 
23 
duits à consommer, des attitudes à prendre, des façons de vivre, 
quel qU'en soit le besoin originel . En d' au tres termes , des b€-
soins sont littéralement mis sur le marché, qui viennent enva-
hir le champ des besoins originels, des "vrais" besoins, que 
Marcuse identifie comme étant, dans les sociétés industrielles 
avancées, "l a nourriture, le logement, l'habillement ,t24. Mais 
la question de savoir comment devient po ssibl~une telle modifi-
cation de s besoins ne peut être écartée," Nous y r eviendrons dans 
le prochain chapitre25• Pour le moment, nous nous limiterons à 
prendre note de ce conditionnement: 
"Les produits endoctrinent et conditionnent; ils 
façonnm t une fausse conscience ins~nsible à ce qu'el-
le a de faux, Et quan~ce s produits avantageux devien-
n ent accessibles à un plus grand nombre d'individus 
dans des classes soci ales plus nombreu ses, les valeurs 
de la publicité créent une manière de vivre. C'est une 
manière de vivre meilleure qU' avant et, en tant que 
t elle, elle se défend con+-re tout changement qualit a -
t if. Ainsi preru1ent forme la pens ~e et les comporte-
ments unidimensionnels "26. 
L'utilisation de la technologie est la principale condi-
tion de possibilité d'un tel conditionnement. Et cela, à un dou-
ble point de vue ; l'envahissement d3 la conscience, dont il 
vient d'ê tre question, a deux "causes" : la variété et la quan-
tité des produits à consommer, et la publicité organisé e, qui 
i ncitent à la consommation. Nous distingL10nS en effet deux ty-
24 HU, p. 31. 
25 Cf. p.66 , notre définition de l'aliénation. En fait, 
de faux besoins ne sont pas créés, Certains be soins, par contre, 
révèlent une relative absence de besoins Elus vrais. 
26 HU, p. 37. Voir aussi VL, p.36. 
pe~ de publicité: celle que nous pourrions appeler "factUelle", 
qui relève du seul fait qU'il y ait des produits souvents su-
perflus par rapport aux "vraie" besoins; et celle que noul!I a-
vons dite organis ée, qui nécessite les mass media, o'est-A-dire 
la télévision, la radio, les panneaux publicitaires, etc. Dans 
les deux cas -- production et publicité organisée --, c'est la 
technologie qui rend possible le conditionnement. 
La démocratisation, pour sa part, est, elle aU8si, liée 
.au langage du s~stème totalitaire caractérisé'par l~rationnli-
té technologique. Bien plus, elle y est liée de façon nécessai-
re. C'est qU'on ne saurait concevoir une inégalité de principe 
quant au pouvoir de consommat ion que comme une limite à cette 
rationalité technologique. En effet, celle-ci se définit par 
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la tendan~e au gain de plus en plus considérable. Il serait dès 
lors cont: 'adictoire que seule une minorité puisse ~tre à la sour-
ce ,de ce gain, le pouvoir d'achat ~tant cette source. Bien plus 
simplement: le gain est proportionnel à l'achat, et donc au ~­
bre d' ache teurs. Si un mêm~volume d'achat, e~donc de gain, est 
concèvable dans le cas d'une minorité d'acheteurs économiquement 
puissants, il n'en demeure pas moina que cette même minorité 
reste puissante, même dans l'autre caB, c'est-A-dire si la ma-
i jorité est aussi douée d' un pouvoir d'achat. QM' on puis se sou-
tenir que la richesse de cet te minorité serait précisément li ée 
à l'exploitation de la majorité par la minorité n'infirme pas 
notre argumen tation, parce que cett~hypothèse fort plausible 
fait ressortir le facteur déterminant quant à la différence du 
volume d' achat: l a diversi té et ;la multiplicite des acha ts com-
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me facteurs de la constance de ce volume, et, à brève échéance, 
de la quantité et donc du volume lui-m~me d'achat et de gain. 
De là res sort la nécessité, dana la rationalité technolo-
gique, que le plus grand nombre ait, en principe au moins --
ainsi l'exige la cohérence de l'idéologie --, un pouvoir d'achat. 
C'est pourquoi, toujours en principe, un produit qui est acces-
sible pour un individu doi t aussi l' être pour tous : d'où la dé-
mocratisation de l'économie liée , comme le totalitarisme, à la 
dimension politique. 
Enfin, la violence qui caractérise les ~ormes de contr~­
le dy système revêt deux fo rmes : l'une, plus raffinée, consiste 
à empiéter sur le privé, à violer la conscience individuelle en 
y entant ~e nomve aux besoins27 à la seule fin de perpétuer : e 
totalitarlsme existant, d' où l'aliénation; l' autre , plus bruta-
le,. est celle de la violence physique s 'exerçant contre tout 
opposant irréductible au conformisme du système. C'est à ce ty-
pe de violence quo réfère Harcuse lorsqu' il affirme que nous 
sommes présentement (février 1971) d~ns une période de contre-
révolution: 
27 
"Nous sommes au coeur de la contre-révo~ution or-
ganisée'. "Le s formes de confrontation sont déjà en 
train de changer e Prenez, p ar exemple, le cas de l'u-
niversi té . Les sit-in, l 'occupati on d'édifices, et 
d'autres forme s do proteste.tion vont maintenant ren-
contrer l'action de la loi. Le s autorités vont user 
d'injonctions , tru!ne r l es manifestants en cour , et 
le s condenmer à la pl"ison"28. 
fo~core une fois, on se reportera plus loin (p. 66 ) pour 
l'examen des condit ions de possibilité de ce processus. 
28 Notre traduction . PT, p. 66. Pour ie texte originel , 
voir l' t.:t..."1.nexe. 
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On peut avoir de la peine 8 s'imaginer qu'une t~le vio-
lence soit toujours en exercice, qu'elle ne rencontre pas une 
opposi tion qui l'éliminerai t tout simplement. Noua' allons main-
tenant nous pencher sur cette Question, en essaYant de voir com-
ment le système rencontre la dissidence. 
c) Le sort de la dissidence 
De façon générale, au dire de Marcuse, le système établi 
,utilise la dissidence à ses propres fins, c'est-à-dire pour le 
renforcement de sa propre position. En d'autres termes, la to-
lérance vis-à-vis des opposants devient l'une des modalités du 
"fonctionnement tt même du système totalitaire. 
Comment une tolérance vis-à-vis de ItoPPo8ition peut-ell e 
c.onsti tuer un renforcement de la position de celui qui tolére? 
A ce sujet, la structure des analyses marcusiennes est la sui-
vante: le syst~me totalitaire existant est tolérant d'une tolé-
rance "pure", c'est-à-dire sans discrimination de ce qui est to-
léré. On Jeut alors distinguer théoriquement deux types d'oppo-
sition: celle qui de fait met en question le système établi, et 
celle qui s'en prend à des modalités de Ufonctionnemen tlt du sys-
tème tout en appuyant ce dernier. Cette opposition conformiste, 
en quelque sorte, est rendue possible par la "fausse" consci en-
ce qui l'anime , par les besoins, les attitudes et les compor te-
1 ments imposés -- on se rappellera la question de la violence, 
dans sa première forme -- par une politique répressive, c'est-
à-dire qui n~glige la conscience "vraie Ir, l'autonomie indi vidu-
27 
elle29 • 
Le résultat d'une telle tolérance est un conformisme ac-
cru imputable à une généralisation indue. Le processus amenant 
un tel renforcement est psychologique: puisque l es deux sortes 
d' opposi tion, la "vraie" et la "fausse fT , peuvent être dis tinguée s 
théoriquement dans la perspective d~1arcuse, le critère dé-
terminant est la possibilité d'un changemen t qualitatif de l'é-
tat de cho ses existant -- et non immédiatement, dans la prati-
que quotidienne, le système, en plus d'être di.sculpé de son to-
talitarisme par la fausse conscience (pour la simple rai son 
qu'il "admet" la critique, la remise en question) est approuvé 
par elle. 
L'illusion réside dans la croyance à l' éventualité d'un 
changement qualitatif sans une discrimination de la part d~ ceux 
qui tolèrent alors que ce mangement n'est possible que s'il es t 
suscité par l'opposition "vraie". Or, celle-ci est rendue inef-
ficace, parce que confondue ave c la cri tique de la "faus se " co n-
science fc rcé.ment plus répandue -- puisque l'éta t de doses poli -
tique est un totalitarisme. Aussi , ce œ sera que dans des ma-
nifestations d'opposition patente que le système se défendra 
ouvertement, comme cela devient le cas avec l'avènement de la 
"con tre-révolu tion Il désignée pl. r Marcuse. 
Au point où on en est, on peut se rendre compte que l'i-
29 Cf. HU, pp. 18, 250. Voir notamment CTP , en prti culier 
les pp. 42-43, 47-48 . 
nitiative de la domination n'est plus identifiable aussi fa-
cilement qU'on aurait pu l~croire: y a-t-il de fait des hommes 
qui élaborent à bon escient une politique de répression, ou 
b ien cette domination n'est-elle que factuelle, ou encore, le 
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·fait d'une quasi inconscience ? Pour le moment, quoi qU'il en 
soit de ce tte question, noua allons nous pencher sur la dimen-
sion intellectuffile de c e totalitarisme unidimensionnel. 
2) Le lieu intellectuel 
Dans cette section, nou s allons tenter de cerner ce que 
Marcuse entend par pensée unidimensionnelle. Notre démarohe dé-
28 
30 Marcuse penche pour la première hypoth èse (voir le pas-
sage c1té pp. 16-17, et HU, pp. 181-182). Indépendamment de n 
hypothèse~, toutefois, la domination s'avère ress ntie -- s:ms 
que ce ne soit là qu'une flu ctuati on d'une psychologié déficien-
te -, et c'est ce fait qui nous stimule dans · l'éla.boration de 
nos analyses. Pour appuyer notre assertion, nous citerons un 
propos de ~. Alphonse Riverin~ président de l'Université du Qué-
bec, que nous estimons parti ~ulièrement susceptible, de par sa 
foncti on de président d'une université populaire, de jauger un 
état de conscience d'un milieu nord- américain: "Comme Harx l'a 
démontré, a dit le mlférencier, la liberté politique n'est qu'u-
ne liberté formelle destinée à servir d'alibi à ceux qui, déte-
nant la puissance économique, sont seuls à même de l'utiliser 
pour consolider leur domin ation. En effet, pour tous ceux qui 
ne possèdent que leur force de travail, que leur importe qu'ils 
soient libres de penser, si l'expression de leur opinion les ex-
pose à un ostracisme s ocial ; ou'ils soient libre s de discuter 
leurs conditions de travail , si leur situation économique les 
obl ige à se plier à la loi de l'employeur; qu'ils soient libres 
de déposer dans l'urne leur bulletin de vote, si les moyens de 
prop agande et les candidats eux-mêmes sont inféodés aux déten-
teurs du capital. &1 fait , la liberté n'est pas une donnée pré-
existante qu'il s'agit de protéger , mais une val eur qU'il faut 
conquérir. Il faut bien aj outer que, dans l ' état actuel des cho-
ses, on doit substituer à la notion de liberté celle de l' at-
tente d'une libération". Extrait de "Les comités de citoyens, 
véritable démocratie", dans Rés e au, Bulletin d'information de 
l'Université du Québec, vol. - 2, no. 12 (du 17 février au 2 mars 
1971), p. 4. 
doublera, dans sa structure globale, celle de Marcuse, c'est-à-
dire que l'identification dont il est ici question sera dialec-
tique, la pens4e positive étant, dans la pensée marcusienne~ u-
ne négation de la pensée négat ive, ou encore, une n égation de 
la pensée historique. 
a) Une notion de raison 
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Au départ, il faut se rappeler le problème que suscitait 
le fait d'une pluralité d'idéologies 3l • Une t~lle pluralité fai-
sait ressortir la néces si~ de justifier ces idéologies, ce qui 
dans le fond devrait faire émerger le bien- fondé de l'une d'en-
tre elles, et le caractère inadéquat ou non pertinent des autres. 
La pertinence de l'idéologie la mieux fondée trouvait son fon-
dement d a'1s un "sens pratique"mal défini, peut-être , mais auto-
risé par ~a raison. 
Si un t el "sens pratique" suffit à conf'~rer à une idéolo-
gis sa pr ~dominance sur les autres, c'est que la raison dont on 
attend qu 'ël. le sanctionne les "aspirations int4ressée s,,32 doit 
tenir compte du mili eu de ce s aspirations. Ce mili eu est un con-
texte struct~ré par la nature des aspirations, par l'époque et 
les lieux politique et social où elles se manifestent, et enfin 
par les sujets de ces aspirations. En d 'autres te rme s, la jus-
tification d'une idéologie n' est valable, dans ce contexte, qu'en 
rapport avec les manifes tations concrè tes de l'idéologie en ques-
31 Cf. PP. 9-10. 
32 Voi~ la no tion d'idéologie , p . 7. 
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tion. Il semble bien que Hegel, dans son souci de ne pas négli-
ger le concret, ait été amené à intégrer dans la notion même 
de raison ce que nous avons appelé "sens pratique". Le résultat 
en aura été la notion de raison historique, dont Harcuse se fait 
un héritier des plus reconna _is sants et des plus redevables. 
Ici, il convient de ser_appeler quelques él éments de la , 
philosophie h 9géli enne . Pour Hegel, en effet, il n'est de véri-
té qU'en rapport à la totalité s'actualisant dans un mouvement 
,dialectique. Cette dialectique consiste en une négation toujours 
nouvelle du négatif: la totalité -- tout ce qui est -- telle 
qutactuà isée en un moment donné constitue une abstraction, en 
ce sens que cette actualisat i on considérge dans un moment d'ar-
rêt, pour ainsi dire, se situe entre des actualisations passées 
et dtautr~s actualisations à venir, et donc possibles. Ne SAra 
vrai que 0e qui sera considéré dans le contexte de cette tota-
li té, et encore, de cet te total i té inscrite de.ns une continui-
té d'actuali sation. Considérer une ITIUl tiplid t8 dt actualisations 
présuppose déjà de l'abstraction, une actualisation particuliè-
re étant vne abstraction par rapport à l a continu i té de l'actua-
lisation de la to talité . C' est ainsi que chacune est une néga-
tion de la précédente , qui à son tour est niée par la suivante. 
La vérité sera donc un pro cessu s de négation. 
C'est ce que Marcuse reprend sans cesse, quand il veut 
récupérer le pouvoir négatif de la pensée . C'e st ainsi que sa 
notion de raison est intégralement celle de Hegel -- dans la 
mesure où les notions hégélienne et marxienne de raison sont i-
dentique s, abstracti on fai te du guo<! de la totalité: "La Raison 
est ainsi la négation du n~gatif"33. 
Selon Marcuse, l a pens ée, dans les soci étés indus triel:e s 
avancées, demeure fixée à un "moment" d'actuli isation, ce qU'il 
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ne peut qualifier que de gigantesque aberration. Comme l'objet 
de notre étude n'est pas la notion hégélienne de raison, et com-
me, par ailleurs, nous avons suffi samment d'éléments pour saisir 
le point de départ de la critique marcusienne, nous allons tout 
de suite la considérer de plus près. 
b) la pensée positive 
Notre intention n'est ici que la saisie du caractère uni-
dimens ionnel de la pens ée telle qu'apprOChée par Marcuse, c'est-
à-dire , de cette pens ée prés ente dans les milieux intellectuels 
dominants des sociétés industriell~s avanc ée s. Nous nous lL~i-
terons en outre A ntémettre que les considérations majeures de 
Marcuse, en ce qui a tr ait A la pensee scientifique et A la pen-
sée philosophique. 
La crit ique marcusienne de la pens ée positive est fon<-
tion de la pensée négative , et donc de la notion de raison hi s-
tori que . D'une façon générale, cette pensée positive est "faus-
se" uniquement pour cette raison qu'elle ne peut transcender ~ 
qui est . Contrairement à la pensée n~gative, elle ne considère 
rien en rapport à la totali té ni à l'historicité, c'est-A-dire 
33 44 RR, p. • Vo ir aussi, dans le même ouvrage, les quel-
ques passage s suivants: pp. 59, 72, 7L~, 109. Cette notion de 
rai son h istorique fera l'objet d'une brève analyse critique, 




à la continuité d'actualisation dont ~ possibles sont autant 
d'abstractions, c'est-à-dire de faussetés, la vérité d'un mn-
cept, la réalité d'un universel, étant pr~ci sément conditionnées 
par ce rapport. 
Ce qui caractérise la pensée positive scientifique, c'est 
sa rationalité opérationnelle à laquelle sont étroitement lié~ 
par voie de conséquence, la dimension anti-historique et l'em-
piri sme radical. Cette rationalité opérationnelle consiste en 
ceci que les concepts scientifiques sont autant de s~nonymes 
des opérations qui les engendrent. Par exemple, le concept "lon-
gueurll signifiera l'ensemble des opérations qui mènent à la con-
nais s~~ce de cette dimensi on spati a le34• 
Le caractère anti-historique de cet te pensée positive de-
vient évident si l'on confronte le concept technologique au con-
cept ouvert sur la tr anscendance. Ce dernier, en effet, est le 
lieu d'une tension entre ce qui est et ce qu.i devrait être, comp -
te tenu des conditions de possibili té des possibles exig~s par 
ces conditions, préciséme nt. Le concept identifié aux opérations 
qui l'engendrent nie ces possibles, justement, parce que l'avè-
nement d'un possible présuppose des opérations totalement au-
tres. Ce qui distingue ce type de négation de celui du concept 
ouvert sur l a transcendance , c' est l'absence de finali té "en 
tension": le concept opérationnel est univoque, il ne peut être 
employé que dans un sens identique à tous points de vue , tandin 
3L~ 8 Cf. HU, pp. 37-3 J 111. 
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que le concept hégélien, et pa r cons~quent marcusien, est ana-
logue en ce sens que les actualisations nouvelles du concept 
sont en continuité avec les précédentes. Par exemple, le con-
cept de "justice" demeure identique sous un aspect formel, tan-
dis que les actualisations de cette justice viennent pour ainsi 
dire le matérialiser, et par là lui donner un sens plus consia-
tant. En bref, donc, ce dernier concept se distingue du premier 
par sa négation intégrante des possibles niés, c'es.t-à-dire con-
.'-
""" stitutivement tributaire de ceux-ci; à l'opposé, la négation du 
concept opérationnel est exclusive des possibles non actualisés. 
Toutefois, le point sur lequel porte la critique marcusien-
ne n'est pas la technologie. Il est l'extension conférée à la 
technologie dans une intention de domination35• Que la techno-
logie soit fonction de l'unidimensionalité de ses concepts est 
un fait sanctionné et légitimé par le développement même de cet-
te technologie. Mais que cette unidimensionalité tende à envahir 
. toute la culture manifeste, selon Marcuse, une intention de ceux 
qui utilisent la technologie à leurs propres fins, au détrimmt 
de ceux que la technologie utilise: 
"Les principes de la ~cience moderne ont été struc-
turés a priori d'une manière telle qu'ils ont pu ser-
vir d' Ins truments conceptuels à un univers de contrô-
le productif oui se renouvelle par lui -m~me ; l'opÂra-
tionnali sme théorique en est arrivé à coincider avec 
l'opérationnalisme pratique. Ainsi la méthode scienti-
fique, qui a permis une domination de la nature de plus 
en 'plus efficace, a fourni les concepts purs, mais el-
le a fourni au même titre l' ens emble des instruments 
qui ont favorisé une domination de l'homme par l'hom-
me de plus en plus efficace, à travers la domination 
35 Voir la note 30 , p. 28, et HU, p. 182. 
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de la nature. La Raison thAorique, en restant pure et 
neutre, est entrée au service de la Raison pratique. 
Cette associati_on leur a été b~n~fique. Aujourd'hui 
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la domination continue d'exister, elle a pris de l'ex-
tension au moyen de la technologie mai~ surtout en tant 
tue technologie; la technologie justifie le fait que 
e pouvoir politique en s'étendant absorbe toutes les 
sphères de la cUlture"36. 
Cette absorption des sphères culturelles autres que la 
technologie est particulièremen~ise en évidence pa~la forte 
tendance positiviste de la philosophie contemporaine. Considé-
rons principalement le murant analytique, illustration par ex-
cellence de cette tendance. 
La philosophie analytique est essentiellement positiviste 
en ceci que son objet est du domaine de ce qui est, un objet im-
médiatement observable, coupé de ses conditions de possibilité. 
Aussi, le langage ordinaire est an~lysé sans référence à ce qu~l 
pourrait révéler: "L'analyse linguistique fait abstraction (l.e 
ce que le langage ordinaire révèle en parlant comme il le fait 
~l révèle que l'homme et la nature sont mut~lésIt37. 
Ce posi ti visme, en principe justifiable au ni veau de ~ . a 
pure technologie, devient aberrant quand il envahit la recher-
che théorique entendue dans un sens moins restreint. C'est ain-
si que la philosophie, ou ID ut au moins le courant que nous con-
sid~I'ons ici, 'constitue un facteur puissant d'opposition à tout 
mouvement négatif (au sens hégélien): la pensée se fait le dé-
36 HU, pp. 181-182. 
37 8 HU, p. 19 • 
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fEmseur du statu quo. C'est exactement ce que siertifie nIa fonc-
tion thérapeutiqu e " que la pens ée positiviste se fait forte d'ex-
ercer. Cette thér apie consiste à normaliser le discours, les 
comportements, et les attitudes, selon la norme de l'univers 6.-
tabli du discours, des comportements, et des attitudes. 
On comprend dès lors que Marcuse revendique un dépassement, 
une "négation" d'une telle pens~e: ce qU'il réclame avec tant 
de force, c'est la possibilité, pou~'analyse philosophique, de 
se servir de principes conducteurs transcendant 1 '''immédiateté'' 
de l'objet analysé. Faisant allusion aux analyse de Sartre et 
de Karl Kraus, il affirme: 
"Ce s analyses apportent une élucidation parce 
qu'elles transcendent le concret immédiat de la situa-
tion et son expression . Elles les transcendent en al-
o lent aux facteurs qui cr0'mt à la fois la situation et 
Je comportement de ceux 4~parlent (ou se taisent) 
dans cette situation. Ain.~i l'analyse ne se limite pas 
à l'univers du discours oldinaire, elle va au-delà et 
d.ébouche sur un univers qualitativement différent, dont 
les termes peuvent mettre en cause l'univers ordinai-
re"3B• 
Cette unidiroensionalité envahissante, dans les soci é tés 
industrielles avanœ es, nous avons vu comment elle était rendue 
possible dans un exercice de pouvoir politique. Nous venons de 
voir comment l'ac tivité intellectuelle positiviste est en cohé-
rence avec ce de rnier. Nous allons roaintènant tenter de cerner, 
autant que faire se peut, comment se manifestent, dans une per-
spective statique, les résultats de ces activités hantées par 
l tunidimensionali té. 
38 HU, p. 200. 
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. 3) Le lieu social et l'impact sur l ' individu 
strictement, les analyses qui vont suivre immédi8tement 
ne sont pas indi~pensables: il était impossible d'identifier les 
lieux politique e~intellectuel sans déjà les impliquer, car l'ex-
ercice d'un pouvoir politique et l'activité intellectuelle ne 
peuvent être considérés -- comme toute activité d'ailleurs 
en faisant abstraction du terme ad quem des activités qu'ils con-
stituent. S'il convient malgré tout d'y revenir, c ' est que les 
chapitres qui vont suivre sont conditionnés par la relation mê-
me que Marcuse établit entre les activités susmentionnées et 
leurs résultats. 
a) Caractères unidlmensionnels de la société industrielle 
. avancée 
S'il est difficile, voire im~ossible de dissocier les ca-
ractères d'une société de ceux de l'individu, on peut toutefois 
y arriver d'une façon partielle: en mettant l'accent, dans le 
premier cas, sur l'aspect général immédiatement "observable" de 
ces caractères. Dans le second cas, 18 différence en sera une 
d'intensité, pqur ainsi dire, en ce sens que les mêmes aspects 
de l'unidimensionalité se ront saisis dens du vécu plus intime. 
Au plan de la soci é té, l'unidimensionalité peut, dans la 
critique marcusienne, être reconnue sous quatre chefs: l'insti-
tutionnalisation, une agressivité . "dialeqtique", une conscien-
ce heureuse globale, et un statu quo aveugle. 
L'institutionnal isa tion e s t f orcément le fait de toute 
37 
société. Toutefois, ce qui caractérise celle de la société uni-
dimensionnolle critiquée par Marcuse, c'est précisément le prin-
cipe organisateur de ses institutions, À savoir la rationalité 
technologique, c'est-À-dire celle dont la finalité est un pro-
grès continu et illimité dans la production matérielle . Des 
exemples s'imposent. 
Nous avons vu Plushaut39 que la démocratisation était 
vraisemblablemen~n facteur de renforcement de la rationalité 
existante. Il s'ensuit que dans la mesure où une société est u-
nidimensionnelle les institutions seront libérales, mais d'un 
libéralisme viable à la condi tion expresse CJ1.l;e le "jeu" de la 
rationalité technologique soit ratifié. La plus belle illustra-
tion en est sans doute l'aspect "démocratique" de la mise en 
candidature à la pr~sidence, aux Et.ats-Unis. A ce sujet, un 
journaliste français nous rapporte' ln ,propos du s :~nateur Edmund 
Muskie: "Jo suis quand même content de découvrir [ •.• ] qu'un gar-
çon pauvre peu.t devenir président de ce pays si, en chemin, il 
trouve vingt millions de dollars pour payer les frais de sa cam-
pagne ••• " Et l'au teUl;" de l'article r .emarque: "Le ton e st plus 
triste que sarcastique tt40 • Si cet exemple est devenu classique, 
il révèle b ien cette démocratie conditionnée, qui se retrouve 
pr'atiquement partout dans les insti tutions ct 'unelsociété indus-
trielle avancée. L' "égali té" devant la 'jus tice sera ainsi "plus 
égale", selon le mot orwellien, pour ceux . qui, mieux inscrits 
39 Cf. pp. 24-25. 
40 Souligné dans le texte ~ Claude JUlien, nL' explosion 
des mythes l!, dans Le l-1onde, Paris, (sélect ion hebdomadaire) du 
jeudi 18 février a~mercredi 24 fé vrier 1971, p. 2. 
j 
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dans la rationalité technologique, seront m1eux en mesure de 
s'assurer les services des magistrats les mieux qualifiés. 
Comme a~tre exemple, nOUA considérerons le système judi-
ciaire dans son ensemble. Nous laisserons de côté l'aspect "fonc-
tionnemm t", qui vient d'être évoqué, pour nous attacher à une 
vision de la justice: il est possible de ne voir, dans le conte-
nu de toute législation et dans la jurisprudence, qU'un facteur 
de renforcement de l'institutionnalisation unidimensionnrule de 
la société. Ce système judiciaire en serait à ors i'armature lé-
gale et justificatrice41 • 
Dans ce contexte, une autre caractéristique d'une térre 
société devient manifeste: une agressivité "dialectique" - la 
mutualité dont elle est l~lieu contribue à la constituer --, 
s'exerçant .entre d'une part l'individu et des groupements et 
d'autre part la société dans son ensemble. A vrai dire, si cet-
te agressivité est facilement identifi able lorsqu'il s'agit de 
tensions entre le système établi et, à titre d'exemples, une 
cellule marxiste, ou un groupement cantestat&ire, elle est le 
plus souven~un fait bien confus, même lorsqu'elle prend un mas-
que bien défini. Dans ce de r nier cas, on reconnaîtra facilement 
la nature des revendications syndicales, qui, de prime abord, 
1 
41 Il est évident qU'une tàUe vision n'est possible que 
dans une prise de conscience que nous appelons "perspectiviste" 
(à ce suj et, on se reportera plus haut, pp. 13-14). Selon nous', 
seul l'arbitraire peut "justifier" les tenants d'un perspecti-
visme aux yeux de ceux d'un autre perspectivisme. Toujours se-
lon nous, c'est l' enjeu maj eur -- la pri se de conscience col~ec .­
tive de ce fait -- du comportement de Paul Rose dans le proces 
qu'il subit actuellement (mars 1971). 
'. 
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s'inscrivent dans la rationalité technologique -- augmentations 
salariales, vacances plus longues, protectinns sociales allant 
des congés de maladie eux fonds de pension, etc. Cependant, quoi-
que identifiables à une échelle socialè, ces manifestatinns d'a-
gressivité reposent sur un phénomène analogue, au plan de l'in-
dividu, sur lequel nous reviendrons un peu plus loin42 • 
Malgr9 ces tensions pratiquement indécelables, Marcuse 
soutient qU'Une soci été unidimensionnelle telle que celle qu'il 
considère se reconnaît d'abord et avant tout par ce qu'il eppel-
le la "fausse conscience" ou encore la "conscience heureuse", 
c'est-à-dire celle qui se compla.tt dans le statu quo: "On peut 
dire que la fausse conscience fait la s j nthèse des donn4es de 
l'expérience dans des concepts qui renvoient aussi totruement 
et aussi Efficacement que po ssible à la société donnée à tra-
. vers les faits donnés,,43. 
Cette "conscience heureuse", parce qU'à le ne transcende 
pas le donné immédiat, constitue un f acteur d'inertie en faveur 
du statu ~~ aveugle, factuel. On reconnatt donc là une victoi-
re de lafensAe positive sur la pensée n~gative, celle-ci consi-
dérant le statu quo factuel comme une abstraction, et par con-
séquent comme une fausseté. 
Mais qU'en est-il au niveau de l'individu? Peut-.on seule-
ment concevoir une telle société sans que les individus qui la 
42 41 Cf. p. • 
43 HU, p. 232 e Voir aussi dans le même ouvrage les quel-
ques pass age s suivants: pp. 100, 103-107, 109, 211, 250, 273. 
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structurent par sa base partagent les mêmes caractéristiques? 
b) L'individu et la standardisation 
Comme on vient de l'affirmer, les individus structurent 
la société par la base. Cependant, Marcuse soutient la thèse 
que la "fausse conscience" de l'individu est un produit de la 
société. La standardisation, la "fausse conscience", la "con-
science heureuse", deviennent autant de synonymes de l'aliéna-
tion: 
".Je viens de suggérer que le concept d'ali~nation 
devi ent problémat ique quand les individus s'identifient 
avec l'existence qui l eur est imposée et qU'ils y trou-
vent réalisation e~satisfaction. Cette identification 
n'est pas une illusion mais une réalité. Pourtant cet-
te réalité n'e st elle-même qu'un stade plus avancé de 
l'aliénation; elle est devenue tout à fait objective; 
le sujet aliéné est absorbé par son existence aliénée. 
Il n'y a plus qu'une dimension, elle est partout et sous 
toutes les fo rmes . Les réalisations du progrès défient 
lAur mise en cause idéologique aussi bien que leur jus-
t ~. fica. tion; devant son tribunal, la ".fausse conscience ll 
de leur rational ité est devenue la vraie conscience"44. 
Et dans un autre contexte: 
liA travers toute l'hi~toire de la civilisation, 
la contrainte instinctuelle imposée par la pénurie a 
été accrue par des contraintes imposées p ar la réparti-
tion hiérarchisée de la pénurie et du travail: les in-
térêts de la domination ajoutent un refoulement supplé-
mentai re à l'organisation des instincts sous le règne 
du principe de réalité. Le principe de plaisir [compre-
nons: de tous les "vrais" besoins] ne fût [sic] pas détrô-
né uniquement parce qu'il travaillait contre le progrès 
de la civilisati on, mais aussi parce qu'il travaillait 
contre une civilisation dans laquelle le progrès assu-
re la survivance de la d0mination et du labeur"45. 
44 HU, p. 36. Voir aussi EC, p. 96. 
45 EC, p. 46. 
Marcuse est on ne peut plus explicite: la sociét8 unidi-
mensionn"elle est aliénante pour l'individu. Dans une même vei-
ne, nous dirons que le camble de l'aliénation de l'homme est 
qU'il ne soit plus capable de se savoir aliéné, qu'il ne soit 
plus capable de distinguer les dimensions rulturelle, individu-
elle, et personnelle de "ses" besoins. 
Toutefois, aussi avancée que soit cette ali8nation, elle 
n'est pas totale. Et l'indice en est l'agressivité désordonnée 
que l'individu manifeste à l'égard de la société en tant que 
tout, et à l'8gard de structures intégrées au tout. On reconnaî-
tra là les critiques souvent mal formulées adressées au gouver-
nement en place, aux groupes sociaux influents, aux partis poli-
tiques, aux journaux engag6s politiquement, aux pe.trons de fir-
mes, etc." Que cette agression et Cf mécontentement soi t un fai t 
plutôt récent quant à son ampleur, e~ié à l'état avancé de la 
teohnologie, et plus précisément de la productivité, cela se 
comprend assez bien: tant que l'indispensable, d ans le domaine 
de s produi ts matériels, et même le luxe, ne sont pas disponibles 
ni relativement accessibles, l'éner3ie humaine peut plus faci-
lement se consacrer à leur production sans donner naissance à 
un "mala.ise dans la société". Mais à mesure que cet indispensa-
ble et ce luxe deviennent des réalisations, ils révèlent de 
plus en plus leurs limites, et leur incapacité de combler les 
besoins. D'où cette insatisfaction à l'origine de l'agressivité 
désordonnée et surtout désemparée de l'individu, agressivité 
qui prend des configurations aussi aléatoires qu'alarmantes au 
niveau de toute une société46• 
46 
" Cf. pp. 38- 39. 
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En d'autres termes. dans un contexte de productivité crois-
sante, la "conscience heureuse" apparatt de moins en moins fon-
dée, la désintégration de la personne atteint à une limite qui 




Jusqu'à maintenant, nous avons tenté de dégage r aussi fi-
~èlement que possible ce que la libération telle que conçue par 
Marcuse (et dont nous ignorons encore la nature et les modalités) 
se destine à nier, à transcender. Nous avons vu que cet obstacle 
à la libération prend la forme d'une id~ologie englobante qui han-
te, pour ainsi dire, la société dans la plupart de ses dimensions, 
qu'elles soient du domaine politique, intellectuel, ou social. 
Loin d'~tre au clair quant au fait de cette id~ologie do-
minante, i!. faut reconnattre qu'il est étroitement lié à une pri-
se de conscience que nous avons qualifié de "perspectivisme", 
qui, en tant que phénomène de conscience, sinon en tant que fait, 
n'en est pas pour autant négl igeable . C'est pourquoi il devient 
pre ssant de prendre position face aux analyses de Marcuse, et 
de rechercher comment et jusqu'à quel point une aliénation liée 
à l'idéologie Ique constitue l'unidimensional ité peut être une 
réalité, et non le fait d'un état de conscience pathologique. 
C'est ce que nous allons maintenant chercher ~ élaircir. 
CHAPITRE II 
L'ALIENATION 
Ce chapitre est en quelque sorte un complément du premier, 
, i 
en ce sens quI voudrait approrondir la notion d'aliénation. A 
cette rin ~ nous allons nous éloigner sensiblement de la pensée 
marcu'sienne en nous donnant des catégories propres à dégager 
l,'lanatomie lt de l'aliénation. Nous essayerons par la même occa~ 
sion de situer la position de Marcuse dans ces analyses. 
Dans un premier temps, nous nous ooncentrerons sur la "na-
turetl dirricilement identifiable de la répression dont notre 
philos ophe fait t ant état, et les niveaux de cette dernière. 
S'il est ardu d'arriver à caractériser le phénomène de répres-
sion, comme aussi celui d'aliénation, c'est qu'entre autres rai-
sons les analyses portant sur ces phénomènes doivent en 'q~elque 
sorte être rormulées à partir d'un point de, vue qui prétend y 
échapper, ou tout au moins qui pr~tend prendre un recul suffi-
sant pour permettre une certaine objectivité, c'est-A-dire une 
garantie de validité de ces analyse s . Quoi qu'il en soit, les 
catégories cardinales dont nous nous servirons pour essayer de 
comprendre ce qu'est l'aliénation sont les suivantes: les notions 
de structure, de causalité, et de répression. L'aliénation sera 
considérée dans le cadre d'un conflit à multiples niveaux. En-
fin, nous verrons qU'un propos dont l'objet est l'm iénation se 
meut dans un dilemme, et qU'il ne peut, par conséquent, échapper 
A toute ambiguïté. 
I) STRUCTURES ET REPRESSION 
Dans l'oeuvre de Marcuse, la notion de répression est car-
dinale puisqu'elle est, chez ce philosophe, la "causelt de l'alié-
nation, et par conséquent l'obstacle dont le dépassement, et mê-
me, plus simplement, l'élimination oonstitue la libération. La 
difficulté de saisir cett9n0tion e ~ t qu'elle ne peut être dis-
sociée d'autres notions -- aliénation, libération -- dont lB 
signification demeure problématique. La réciproque s'avère tout 
aussi désarmante: ces autres notions font aussi problème, parce 
qu'à leur tour elles sont des foncti ons de la ~épression. Tou-
tes t r oi s , en d' autres t erme s, constituent un réseau de signi-
fication dont chaque terme est fonct i on des deu,x autres. 
1) La répre ssion 
Pour briser le cercle- dont il vient d'être question, ou 
"pour mieux y entrer", s e lon la formule de Paul Ricoeur, essayonn 
de cerne r sommairement l a s ignification de notions premières que 
Marcus e emprunte à Freud, s oi t ce l les d'Ero s e t de Thanatos, 
pour introduire celle de structure. 
a) Un point de départ 
Jusqu'à maintenant, chaque fois qu'il a été question d'a-
liénation, on pouvait soupçonner le caractère implicite d'un 
terme qui, précis ément parce qU'il était implicite, exigeait 
une explicitation. A plusieurs reprises, en effet, on pouvait 
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se damander: "Mais qui donc est aliéné?" Quelle est la "victime" 
,de cette aliénation? Il semble bien qu 1 il f aille exclure la mas -
se quelles sont les caractéristiques des individus formant 
cette masse? -- au moins en ce sens qU'aliénée ou non, peu lui 
importe puisqu'elle pourrait fort bien servir de base à une dé-
finition de l'iner:'tie (par rapport à un changement qualitatif 
de la si t1.iation dans laquelle elle se trouve), ou tout au moins 
de l'indifférence ••• Il sembl~qu'il faille encore exclure les 
"oppresseurs": ce sont eux, en effet qui oppriment, et donc, 
qui aliènent ••• Qui reste-t-il, sinon une classe ou un groupe 
d'individus en train de " se faire aliéner lt , ou menacés de l'ê-
tre? Au fond, ce sont eux les victimes . 
C'est dans ce contexte que le ttçalt freudien prend tout 
son sens. Cet ensem~le de pulsions originelles -- non organisées, 
libres de toute contrainte -- constitue, sous le signe d'Eros, 
ce que nous appellerons ici l'Urmensch, c'e st-à";'dire l'homme pas 
encore en contact avec la civilisation, cet homme caractérisé 
par l'instinct de vie, de plaisir -- par la présence d'~ros. 
Marcuse distingue Eros et Itça": "Ce gui distingue le plaisir 
de la sAtisfaction aveugle des bûnoins, c'est que l'instinct re-
fuse de s'épuiser dans la satisfaction immédiate, c'est qu'il 
est capable de co~struire e~d'utiliser des barrières pour ren-
dre plus intense l'aboutissement,,47. 
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C'est cet Urmensch, cet homme originaire, pas encore "con-
taminé", qui en chaque individu est le · lieu de l'aliénation ac-
tuelle ou possible. Cette aliénation apparaît d'abord dans la 
lutte que se livrent Eros et Thanatos, c'est-à-dire l'instinct 
de plaisir ou de vie e~l'instinct de. mort. Afin de mieux savoir 
ce aue dénotent ces deux types d'instincts et de pouvoir ainsi 
poursuivre notre propos, laissons FrEud les caractériser: 
"Nous basant sur des paisons th40riques appliquées 
à la biologie, nous avons admis l'existence d'un ins-
tinct de mort, ayant pour fonction de ramener tour-ce 
qui est doué de vie organique à l'état inanimé, tandis 
que le but poursuivi par EJ'oS consiste à rompliauer la 
. vie et, naturellement, à la maintenir et à la conser-
'ver, en intégrant à la substance vivante divisée et 
dissociée un nombre de plus en plus grand de ses par-
ticules détachées"48• 
Dans ce contexte, on comprend qu'Eros ait une priorité 
hiérarchique sur Thanatos, ce qui ne préjuge eh rien de l'issue 
de la lutte qU'ils se livrent. Cett ~priorit~ devien~Plus faci-
lement compréhensible si on se rend compte qu'Eros est conceva-
ble seul, tandis que Thanatos ne l'est que par opposition à E-
ros. En effet, da.."ls " la mesure où un in::!tinct peut être dit "un 
instinct de vie", il constitue une manifestation déterminée du 
47 EC, p. 197. 
48 Sigmund Freud, "Les deux variétés d'instincts", dans 
Essais de psychanalyse, trad. par S. Jankélévitch, nouvelle é-
ditIon revue et mise au point par A. H~esnard, Paris, Payot 
(PBP, n044), 1968, p. 211. 
phénomène qU'est la vie, de sorte que ronnaître tous les ins-
tincts de vie serait connaître de façon exhaustive ce qu'est la 
vie manifestée. Mais, des questions surgissent. Nous venons tou t 
juste de voir que Freud dit d'Eros qU'il poursuit un but, tandis 
que Thanatos a une fonction. Marcuse note pour Ba part que "l'ins -
tinct refuse de s' épui ser dans la satisfac tion immédiate", qu' 1\ i 
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est capable de construire et d'utiliser des barrières" t • De 
plus, il faut se rappeler que T.hanatos et Eros sont des ~'clas­
seslt d'instincts "dans" le même vivant. Comment comprendre ce-
la? Commen~comprendre cette dualité du vivant qui d'une part se 
meut - on pourrait parler de "progrès de la vie" et d' autrf 
part s'érige contre ce pogrès vital~ qui est le sien propre? 
Il faut dire que si les concepts d'Eros et de Thanatos 
ont pu et peuvent : en~dore êtr,e trèb féconds pour la psychanaly-
se, ils deviennent vi te désuets da.1B les cadres d'une réflexion 
dont l'objet n'est plus uniquemen~\lne thérapie d'ordre psycho-
logique. Si Eros et Thana tos étaient réellement des pÔles d'i-
nitiative distincts "dans " un mêmo vivant, on ne saurait plus 
alor s reconnattre ce dernier: serait-il le composé de deux vi -
vants (Eros et Thanatos), ou bien encore ceux-ci en seraient-
ils deux manifestations, sans plus? · 
Notre façon de comprendre les propos de Freud et de Mar-
cuse sera la suivante: en faisant abstraction de l'utilité des 
Ideux concepts freudiens pour la psychanalyse, il faut dire qu' I:-
49 Cf. p. 46, notes 47 et 48• 
ros est le vivant, tandis que Thanatos est ce même vivant, mais 
en tant gue limité 50, c'est-A-dire conf~onté à de l'altérité 
multiple, au principe de réalité. La psychanalyse actuelle dé-
finit ce dernier comme suit: 
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"Un des deux principes régissant selon Freud le 
fonctionnement mental. Il forme couple avec le pincipe 
de plaisir qu'il modifie: dans la mesure où il réuss~t 
è. s'imposer comme principe r égulateur, la recherche àe 
la satisfaction ne s'effectue plus par les voies les 
plus courtes, mais elle emprunte des détours et ajour-
ne son résultat en fonction de s conditions imposées P!;a ' 
le monde extérieur"5l. 
Celui qui est sUBceptibl~d'ali énation demeure un inconnu. 
Cependant, comme Marcuse, nous nous efforcerons encore , pour le 
moment, de mieux préciser ce qui va à l'encontre de l'individu 
et de son "libre épanouissement", c'est- A-dire ce qui consti tœ 
l' "essence) Il du "répresseur tl • A cette fin, nous étudierons l es 
notions d( structure et de "je". 
b) La structure et le "je" 
Noup venons de voir que Thanatos, l'instinct de ffi9rt, est 
un instinct qui s'oppose à El~OS, l'ins tinct de vie. Fait à. re-
marquer, Thanatos est un instinct, ou plus préci sément un type 
d'instincts de l'individu, et par conséquent du suj~ aliéné ou 
susceptible de l'être. Si nous pouvions dire que l'aliér2tion 
50 "Limité" tout court; un vivan t ne peut ê tre dit "bri ·· 
mé" ou "empêch~" que proportionnellemen t à une i nc apaci té àe tH.! 
part: il n' y a d'obstacle réel que pour celui qüi es t !.nc"apable 
de le surmonter. 
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J. Laplanche et J .B. Pontal is, Vocabulaire de l a PStc:~r 
nal1se, Pari s , Presses Univer sitaire s de France , l Y67, p. 33 • 
apparaissait d'abord -- selon Marcuse -- dans la lutte que se 
livraient Eros et Thanatos, c'est que Thanatos n'est concevable 
nous y allons de notre propre interprétation que si Eros 
se confronte au principe de réalité. Nous avons de plus identi-
fié ce dernie~à une "altérité multiple", nous fondant sur la 
réalité des "conditions imposées par le monde extérieur" que 
véhicule la définition de Laplanche et Pontalis. 
Toujours en vue de préciser ce qu'es~'aliénation, nous 
allons encore chercher à cerner de plus près ce qu'est le prin-
cipe de réalité. Nous pouvons au moins dire ceci: le principe 
de réalité est constitué au moins par des structures. 
La notion de structure que nous utiliserons est inspirée 
de rlittgenstein: "La façon détermt1".ée dont les objets sont en 
relation dans un état de choses est la structure de l'état de 
choses,.52. Toutefois, afin de mieux dégager cette notion, nous 
généraliserons: toute détermination il ne s'agit évidemment 
pas de la détermination par opposition à la liberté -- est une 
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structure. Nous pourrions encore djre que tout ce qui est tel 
est par là structure. Cette généralisation comporte une restric-
tion: le support de la structure, et donc l'identité de ce qui 
est structuré, n'est pas de l'ordre de la structure. Ce qui 
n'exclut pas qU'il y ait une certaine hiérarchie dans ces struc-
52 Notre traduction (pour le texte original -- allemand --
e t sa traduction -- anglaise --, voir l'annexe). Ludwig Witt-
genstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. par D.F. Pears 
et B.F. Mc Guinness, London, Routledge & Kegan Paul, et New . 
York, The H1.lUlenities Press, (4e impression) ·1969, (2.032) pp. 12-
13. 
tures. Ainsi on dira d'un~table de bois qU'elle est faite de 
bois dur. "Dur" est une détermination, une structure, de "bois"; 
"bois" en est une de"table", e~à son tour, "table" réfère à un 
objet structuré. 
On pourra demander un exemple d'un non-structuré. Nous 
introduirons alors la notion de "je", précisémm t parce que 
c'est elle qui nous permettra le mieux d'approfondir celle d'a-
liénation. De prime abord, le "j e" est le support de toutes les 
déterminations, de toutes les structures èt à tous les niveaux, 
d'un individu humain. Ce tlje" est-il pour au tant le terme d'u-
ne déduction transcendantale? Sous un aspect, sans doute . Quend 
nous disons par exemple qu'un homme n'est réductible ni à ses 
dimensions physiques , ni à ses habitudes, ni à son tempérament, 
ni enfin aux traits de sa personnalité, nous disons implicitf-
ment qu'il est autre, sans préciser ce qU'il est. De plus, n0'J.S 
accordons "un sens" à dire que c'est "lui" qutous désignons par 
ces structures. Le "je" apparaît alors comme le support de cel-
les-ci, il est en quelque sorte une condition de possibilité de 
toutes ces structures reconnues53• Mais il y a plu s : dans une 
rencontre humaine, les "je" sont "expérimentés", c'e st-à-dire 
que chacun peut dire que celui ou'il rencontre n' est pas seule-
ment ni d'abord ce qu'il en voit, ce qU'il en entend, bref, les 
structures appréhendées. L'expérience dont il est question peut 
se décrire dans les termes suivants: celui que ' je rencontre a 
53 L'expression "condition de possibili té l1 est employée 
au sens kanti en : le "je" est un terme qui complète un schème 
rendant possible la compréhension de cet te attitude consistant 
dans la non-réduction d'un individu à sos structures . 
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bien telle grandeur physique, tel sexe, tel tempérament; il est 
d'une intelligence telle; il a vécu telles expériences qui l'ont 
beaucoup ou peu marqu~, qui sont devenues "lui" en quelque sor-
te; s'il était originaire d'un autre pays, d'un autre milieu so-
cial, sans doute serait-il différent à certains points de vue, 
il pourrai t parler une autre langue, penser différemment,. avoir 
des comportements autres, etc. Mais, finalement, tout cela est 
secondaire, et relativement peu important du point de vue des 
termes de la relation interpersonnelle. C'est que, précisément, 
l'expérience de ces structures en tant que secondaires est aus-
si l'expérience de ce qui n'est pas secondaire, de "ce qui" ne 
peut être caractérisé que par son identité, c'est-à-dire par le 
fait éprouvé qu'il n'est pas réductible aux structures, ni aux 
autres "je". Dans ce contexte - celui du "je lt par opposition 
à "structure" - Itidenti té" signif _e Itunici té" pour au tant que 
ce dernier concept n'évoque pas une multiplicité unifiée, mais 
bien plutôt un principe d'unification. 
Il est donc concevable que le statut de ce "je" ne soit 
. pas susceptible d'être déte rminé pa~ son rapport avec le statut 
de ce qui ne serait pas un "je". En d'autres termes, aussi tau-
tologique que cela puisse parattre, le "je" est de son propre 
ordre, et son statut est celui d'un "je", sans plus. Peut-on 
tau t de même dire qu'il s'agit là d'un " je" p s::: chologique? Cer-
tainement pas, puisque ce qui est du niveau du comportement et 
, . 
des affects est déjà ~, et donc une structure. Est-ce un "je" 
ontologique, alors? Une des ronditions rendant possible l'af-
firniative est que tout être devra.it pouvoir être le terme d'une 
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expérience, lequel serait une simple identité. Pourrait-on dire 
cela de tout être? Peut-on par exemple parler du caractère se-
condaire (par rapport à son identit é ) des structures d'un cèdre, 
dans l'appréhension de cet arbre? Abstraction faite de la sub-
tilité indispensable à une réponse affirmative -- subtilité que 
nous n'avons pas --, il demeure que ce statut ontologique du 
n~ tt serait dans ce cas pour le moins extrêmement obscur, sinon 
tout simplement non pertinent54• 
On comprendra donc que pour un n je" le principe de réal i-
té soit tout ce qu'il peut appréhender, que cet appréhendé soit 
structuré ou non. Car Eros y est confronté de toute façon. 
c) La notion de ré pression 
Maintenant que nou s avons délimi té quel que peu le domaine 
de la répression, nous allons nous interroger " sur la nature de 
ce ·phénomène. Si l'on peut dire d'emblée que l~r§~ression est 
l'exercice d'une opposition, il reste à préciser les termes qui 
y sont impliqués, le t~pe de cette opposition, et enfin, ce qui 
en résulte. 
Le domaine de la répression, nous venons de le voir , est 
celui de la structure et du "je". Il faut dire que les termes 
impliqués dans le processus de la répres sion s ont aussi du même 
54 L'expérience d'un t3tre en tant qu'il est existant n'es "c 
pas l' expérience du "je". Cette dernière en effet en (;lst une qui 
est différenci ée par son "objet", tandis qU.e l'autre ne l'est 
pas. L'expérionce d'un "je" qui serait ontologique ne serait 
l 'expéri ence que de "l' exi s tence "pure 11 et non de l' exi 3 tence 
d'un "j e". 
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domaine. Nous venons de voir qU'on pouvait dire de l'homme qu'il 
est à la fois structure et non-stra-cture, celle-là étant secon-
daire par rapport à cel~ -ci. Il semble bien que la répression 
critiquée par Marcuse ne peut se comprendre que dans le cadre 
que nous venons de définir. C'est donc d~e que l'agent et le 
patient de la répression sont en tant que tels de l'ordre de la 
structure et/ou du "je". Une plus grande précision de ces ter-
mes est insép arable de la notion de répression el~-même. 
La seule détermination que nous pouvons. en expliciter se-
rait la suivante: l'agent et le patient de la répression, quels 
qu'ils soient, sont d'un même niveau, c'est-à-dire que si l'op-
presseur est, en tant que tel, structures, l'opprimé sera auss.~, 
en tant que tel, structures; s i le premier est non-structure, le 
second le sera aussi. La raison en est que les termes d'une re-
lation, ~. tant que tels, ne peuvent être que d'un même ordre. 
'Cela ne signifie pas que les termes d'une relation doivent être 
en tous points semblables, car il faut au moins ou'il y ait plu-
n 
ralité de termes. De plus, cet énocé n'exclut pas la possibili-
té d'une r·elation non-structure - structure . Mais cette relation 
exige, pour ê tre explicite, que soit d'abord explicité l'ordre 
commun et à la structure et à la non-structure. On le voit bien, 
en tant qu e terme en rela tion ave c une structure, une non-struc-
ture ne peut être appréhendée en tant que non-structure. 
L'analogie n'en est pas pour au tant exclu~ Deux termes 
sont dits analogues dans la mesure où l'on confronte un ordre 
commun (à ces termes) à des ordres différents. Pou~être plus 
clair: A et B seron t dits .analogues pour autant que l'on pour-
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ra confronter un ordre commun (à A et à B) aux ordres respectifs 
non communs de A et de B, ces ordres respectifs pouvant être la 
négation de l'un par l'autre. 
Avant d'alle~plus loin, nous énoncerons notre notion de 
répression et son résultat, pour ensuite COOlITlencer à dégager le 
"fonctionnement" de ces réalit~ s : la r épress ion consiste ess en-
tiellement dans la mise en pré sence d'une flaltéro-pluralité" 
défavorable, le résultat étant une aliénation. Cet . énoncé s'é-
claircira par l'~xplicitation de la répre ssion à ses différents 
niveaux. 
Pour le moment, considérons tout de mêm~la signification 
communément admise du concept de répression, dans le contexte 
de la psychanalyse. Lalande le définit comme un refoulement vo-
lontaire. A l'article I1 refoul ement", on peut lire: 
"Terme employé p e.r S. Freud, et de venu très U :lUel 
dans la psychologie contemporaine pour désigre r le pro-
cessus par l equel l' esprit, s ans le savoir, écarte le s 
idées qui lui sont p én i bles ou oui lui répugnen t et; les 
repou sse hors du champ de sa conscience. - S'oppose 
quelquefois à la répress ion , ce te rme étant réservé à 
une action consciente et vOlon t ai re"55. 
2) Les nive aux de la répression 
D'après notre énoncé, l a r épression, en tant qU'exercice 
d'un agent, peut se carac tériser par une modif ication du prin-
cipe de réalité tel qU' appréhendé par un individu, en l' occurer.-
55 André Lalan de, Vocabulaire techn i aue et cr i tique de le 
~hilosophi e, Paris, Pre sses ûn fVer si taire:s-cte France , dixième p -
edition, 1968, p. 9060 
ce le patient de la répression. Comme cette modification peut 
"jouer" pour l'individu ou contre lui, nous devions encore Jré-
ciser la notion de répression en disant que ce phénomène est 
une modification se révélant être contre l'individu. C'est ce 
que nous entendons par "altéro-pluralité défavorable" . Quant à 
la possibilité d'une dimension favorable de la modification du 
principe de réalité, nous y reviendrons au dernier chapitre56. 
Pour le moment, nous allons essayer de "démonter le mécanisme:! 
de la répression. 
a) Un premier niveau de la répression: les structures 
Dans cette section, nous allons voir que la r épression 
telle que conçue par Freud (d'après Lalande) n'infi rme en rien 
la notion que nous en proposons. LJ.. dimension volontaire sera 
examinée plus 10in57 • 
Considérons d'abord le changement de structures comme un 
facteur de l+,.§pression à son premier niveau. Imaginons un in-
dividu, en tant qu'ensemble de stru:!tures: c'est un employé de 
bureau d'un~quarantaine d'années. Il a plusieurs années de ser-
vice, son expérience de travail lui a valu de devenir gérant 
d'une succursale de la firme pour laquelle il est d'un entier 
dévouement. Malgre son agressivi~ -- qui rend aus si compte de 
l'ardeur qU'il porte au travail --, il est estimé de ses co11a-
borBteurs. Un jour, ses patrons lui soumetten t l'étude d'une 
56 Cf. Pp. 119-121. 
57 Cf. pp. 57-58. 
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éventuelle transaction de première importance, lui promettant 
une promotion si les décisions suggérées à la suite de son étu-
de entrafnent un progrès pou~la firme. Débordé de travail, il 
s'affaire pendant deux semaines à étudier la transaction en 
question. Devant l'ampleur des variables à considérer, l'analy-
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se du projet devient pour notre employé une tâche insurmontable 
exigeant de lui des efforts qU'il finit par trouver inutiles. 
Partagé entre le souci de la promotion attendue e~la difficulté 
d'y arriver, il perd pied, ses nerfs ne résistent plus, de sor-
te qU'on doit lu~retirer son poste. Considérant ce qui s'est pas-
sé, les patrons disent: "Malgré sa compétence, il a fait preuve 
d'incapacité". Et l',employé: "C'était ridiail.e de tant exiger de 
moi, et j'ai été insensé d'accepter l'étude qU'ils m'ont sou-
mise" • 
Pou:' l'instant, retenons de cet exemple , les structures, 
le~ situations, . c 'es t-à-dire le 900 nposan tes de "ce qui s'est 
passé", qui peuvent atre dites telle s ou telles. Le ronflit de 
ces structures peut se décrire comme ~~it: l'employé en ques-
tion étant ce qu'il est, c'est-à-dire ayant les capacit é s qU'il 
a, le tempérament qui est le sien, etc., peut ass~r et asswne 
de fait sa situation première, celle-ci constituant, avec ses 
capaci tés telles qU'il les appréhende, " son" principe de réal i-
té, et ce, jusqu'au momen t où ce dernieridevien t modif'ié. A :ta 
situation telle qU'assumée viennent s'ajouter d'autres structu-
res: notre homme prend une plus vive conscience de son ru sir de 
promotion; il se confronte à une exigence de travail différen-
te, quel que soit ce qui la rend plus difficile à assumer. De 
toute façon, le principe d~réalité, c'est-à-dire Is. situation 
telle qu'il l'appréhende dans sa globalité, a subi unlm0difica-
tion, de telle sorte que l'employé "ne se retrouve plus ll , est 
"déposséd.§ defui-msme'" et, finalement, s'en trouve "aliéné". 
Nous respectons ainsi la notion de répression selon la-
quelle ce qui constitue ce phénomène est de la pluralité autre, 
c'est-à-dire une pluralité de termes -- que ce soit des situa-
tions ou des événements -- dont l'aliéné prend conscience, une 
plurali té de termes auxquels l' alioné devient prés ente 
La répression telle que définie par Lalande trouve aussi 
son application dans notre exemple. Si l'employé estime qU'il 
est insensé d'avoir accepté l'étude proposée, c'est qu'il ré-
prime, ou "refoule consciemment et vQlontairement" un désir de 
promotion: . en dépit de ce désir, il constate qu'il aurait été 
préférable pour lui de négliger l'occasion de le satisfaire. 
Avant de développer notre anal~se enr_apport avec l'alié-
nation, examinons un autre niveau de la répression. 
b) Un deuxième niveau de la répression: les personnes 
Pour considérer la répresfodon au ni veau des personnes, 
nous reprendrons notre exemple, en e s sajant de montrer les con-
di tions qui la rendraient possible à cet autre ni veau. 
, 
Dans 1 'hypothèse où l'an ployé se dirai t 1 a victime ct 'ure 
machination, d'un événement voulu par le~patrons, il lui fau -
drai t de s indices le conduisant à I.me telle atti tude. Il pour-
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rai t par exemple se dire qu 'unejro if du gain a motivé ses supé-
rieur~ , ou encore, une volonté de domination, ou mêm~a volon-
té d'un avoir matériel plus considérable en vue d'un "mieux-ê-
tre", de sorte qU'ils auraient pris des dispositions à cette 
fin. 
Supposons que ce soit le cas, que ce Boit de fait ce qui 
s'est passé. Comment caractériser ce processus de répression? 
Il faut bien dire, au départ, que les répresseurs en tant 
que tels sont des structures . En effet, même si on peut suppo-
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ser qu'ils ne sont pas que structures, ce qui fait en sorte 
qu'ils deviennent des répresseurs -- la volonté de gain, de pou-
voir, etc., est de l'ordre des structures. De plus, la situation 
qU'ils aménagent en vue d'arriver 3 leur ' fin est aussi de cet 
ordre. On peuttdonc CD nclure que 1$ pression attribuée aux pa.-
trons ne peut légitimement l'être que pour autant qu'ils auront 
été dé libérément responsables d'une modification du principe de 
réalité tel qU' appréhendé par l'employé. Or cette modification 
vise à améliorer le princ ipe de réalité tel qU'appréhendé par 
eux. Ce qui veut dire qU'en définitive, ce n'était pas la réac-
tion de l'employ~ que les patrons visaient, mais bien une modi-
fication des structures dans lesquel~ s ils étaient impliqués, 
eux, abstraction faite de l'employé. La situation répressive ' 
- 1 
dans laquelle se trouve d~sorma.is ce dernier est donc une con-
séquence, et non un but poursuivi délibérément. 
Pourtant, même si on concède assez facilement qU'une ré-
pression délibérée aurait comme condition de pssibilité la vo-
lonté de modifier le principe de r~ali té tel Q1.l' a.Epréhend9 par 
autrui, on tient obstinément à considérer comme des oppresseurs 
ceux qui changent B configuration du principe de réalité, en 
les rendant responsables des conséquences de ce changement. Et 
tout le problème est là. Pour s'en rendre compte, considérons 
. la notion de sur-répression telle qu'uti. lisée par Marcuse. La 
composition du terme dit bien qu'elle est une fonction de la 
répression. Voyons donc en quoi consis tent, explicitement, ces 
deux notions, dans leur dép3 ndance. 
Alors Que Lalande définissait la répression par un refou-
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lement volontaire , MarCllse élargit cette notion: " "Répression" 
et "répressif", sont employés dans le [sic] sens non-technique sic 
pour désigner à la fois le ~processus conscients et inconscients, 
externes et interre s d'inhibition, de contrainte et de suppres-
sion,,58• ()lant à la . "sur-répression: ce sont les restrictions 
rendues n~cessaires par la domination sociale. Il faut la dis-
tinguer de la re pression fondamentale c'est-à-dire des "modifi-
cations'· des instincts qui sont nécessaires pour que la race hu-
maine survive dans le civilisationn59• 
Pour Marcuse, on le sait , cette "domination sociale" est 
une "domination de l'homme sur l'homme,, 60. Comme il n'est dit 
nulle part, dans l'oeuvre marcusienne, que la déd sion qui se 
trouve à l'origine de .. la domination est une volonté expresse 
58 BC, p. 19. 
·59 EC, p. 42. Voir aussi, dans le même ouvrage, p. 195. 




de dominer l'autre, et non pas une volonté d'améliorer la situa-
tion de l'''oppresseur'', quitte à ce que cette amélioration en-
traine ou n'entraîne pas une détérioration de la situation des 
"opprimés", on peu~dire qU'en dernière analyse, cette domina-
tion ou cette oppression, ou, encore, cette sur-répression, est 
factuelle, et non délibérée 61 • 
Faut-il conclure alors que la sur-répression est en .fait 
identique A la répression? Cela dépend du point de vue. De ce-
lui de l'opprimé, nous soutenons l'affirmative parce que dans 
la mesure où celui-ci est d~fait opprimé, cette oppression est 
de l'ordre du principe de réalité, c'est-A-dire de la situation 
dans laquelle il se trouve. Par contre, du point de vue de It"op-
presseur rt , sur-répression et répr ession diffèrent en ceci que 
la sur-répression suppos e une décision entratnant la modif~. ca­
tion du principe de réalité, tandis que la répression est d3 
l'ordre du fait, strictement. 
Dans cette p3rspe ctive, on conçoit que Marcu s e oonsidère 
comme aliénante cette "idéologi e dominante " qu'est l'unidimm-
sionalité: c'est qu'elle peut être dite une composan te du prin-
cipe de réalité. La que s tion de l'ampleur de cette composante 
relève de la critique du fait. 
Quant à savoir que l les sont les mot i vations des "oppres-
61 Le critè r e ~' après leque l le principe de réalité est 
amélioré ou dé t ério r é sera la pl u. s gr ande p art de l'objet du 
dernier chapitre. Quant A savoi r c omme n~une améliora tion du 
principe de réal i t é t e l qu' appréhendé p ar l es autre s peut ê tre 
délibérée, tandis qU' une dét ér ioration ne saurai t l'être, cf. 
p.120. 
seurs" en tantgue tels, .nous les conséd~rons identiques à cel-
les de toute acti'vité humaine ayant pour but un changement dans 
la configuration du principe de réalité. Nous reviendrons sur 
ce point important au terme de cet essai. PourJ le moment, abor-
dons la difficile question de la realation entre répression et 
aliénation. 
II) LA RELATION REPRESSION-ALIENATION 
Dans cett~deuxième partie de notre chapitre, nous allons 
tenter de dégager clairement le "premier temps de l'hypothèse 
marcusienœ", c'est-A-dire la question de la' causalité entre 
répression et aliénation. 
1) Causalité et historicité 
La relation de c~ls.lité entre la répression et l'ali~na-
tion est une consé ~ ence de l'histoire considérée comme lieu 
d'une origine constitutive des besoins de l'homme, et même de 
l'''essence'' humaine: 
"Relier par ses racines le prOblème de l'essence 
à la pratique sociale restructu.re le ID ncept d'essen-
ce dans sa relation à t.ous les autres concepts en l'o-
rien tant vers l' essence de l' homme . [ ••• ] Ce que l 'hom-
me eut êtr e dans une situation histori ue donnée est 
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.6 e rmlnab e Sl on ID nSl ere les ac teurs SUl vants: 
la mesure du contr81e des forces prOductives naturel-
les et sociales, le degré d'organisation du travail, 
le développement des besoins en relation avec les pos-
sibilités de leur satisfaction (spécialement la rela-
tion de ce qui est nécessaire pour la reproduction de 
la vie aux besoins "libres" de gra tification et de bon-
heur, du "bon et du beau"), la disponibilité, comme rna-
t~riel à s'approprier, d'une richesse de valeurs cul-
turelles dans tous les domaines de la vie. Cette d~fi-
nition de l'essence implique déjà toute la théorie de 
l'hi stoire, ql i dédui t la totalité des condi tians de 
~ vie du mode d'organisation sociale, et qui, en mê-
me temp s , fournit les outils méthodologiques et con-
ceptuel s rendant possible la connaissance des tendan-
ces historiques effectives en un temps particuiier. 
Sur la base de cette théorie, l'essence de l'homme se 
comprend par sa relation à ces tendances qui ont pour 
but une\forme nouvelle de vie sociale, l'"Idée" de ce 
que la pratique doit réa_liser. Considérée de cette 
façon, l'image de l'hommetr'epr.§sente non seulemm t ce 
qU'on peut déjà faire de lui, aujourd'hui, ce qu'au- ' 
jourd'hui il peut déjà être, "en soi ll , ruais aussi -
et c'est l'exigence polémique que la théorie soulève 
au moyen de ce concept d'es sence -- l'accompli ssement 
réel de tout ce (lue l 'homm~d~sire êtrclquand il se com-
prend en termes e potentiâl ites"62. , 
En se rappelan t ce que Harcuse entend par "pensée négati-
ve"63, on ne peu~nier l'importance de l'historicité, en~e qui 
concerne la pensée. Cependant, cette dimension qu'es~l'''appar­
tenance" à l 'histoire a comme .cons équence immédi. ate que l 'hom-
me n' es~~.us consid9ré gue dans ses structures possibles ou ac-
tuelles: "'Je qU~l'horrnne peut Str~d~s une situation historique 
est, déterminable". Et encore: "tout ce que l'homme désire être" 
est de l'ordre du ~ des structures. 
On s ' en rend bien compte: malgré l'hori zo~ des possihles 
62 
auquel tient le dynamisme de l'histoire, l'individu n'est con-
sidéré, sà on nou s que par rapport à une configuration restrein-
te de ces possibles . Peut-on seulemen~parler d'une "loi", c'est-
à-dire d'une constante , dans les changements de l'histoire? 
62 Notre traduction. NE, pp. 72-73 (pour le te·xte origi- ' 
nal, voir l'annexe ). SalIr "l'essence de l'homme" , les sO tllign{~s 
sont de nous. 
63 Cf. pp. 2R-35, et notBmm~nt, pp. 32-33. 
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Ce qui nous préoccupe, ici, c'est de savoir COmMent Mar-
cuse arrive à établir une relation de causalité entre différen-
tes configurations de structures. 
L'exemple étudié au début de ce chapitre peut nous servir 
encore, mais cette fois pour expliciter une comparaison: ~ s pa-
tr'ons tiennent lieu des oppresseurs dont il est continuellement 
question dans l'oeuvre de Marcuse, tandis que l'employé repré-
sente l'''aliénélt typiaue - pour le moment, nOllS appellerons 
"aliéné" celui qui est "perdu" dans sa situation, "dépossédé" 
de l'emprise64 sur la situation dans laquel il se trouve. 
La démarche d~1arcus_e est la suivante: considérant un 
"malaise dans la ci vilisati on", ou un "déphasage" entre la ID n-
joncture et ceux qui la vivent, il infère que des décisions ont 
eau-gé cet état de choses 65• 
Si on enterd- par "cause" toute "source" de déterminations, 
c'est-à-dire, outre les conditions, tout ce sans quoi les déter-
minations ou les structures ne seraient pas, on conçoit que cet-
te causalité se retrouve à deux plans: celui des situations nou-
'velles, de _la détermination des états de choses à travers l'his-
toire, et celui (plus restreint, celut-là) de l'aliénation 
, 64 Cette emprise sur une ~ituation est l'appréhension li-
bérante de cette situation. Appréhension de rofJ cette si tu a-
tion et libérant,e de [from] cette si tuation. 'bn d'eu tre s ter-
mes, si quelqu'un a de l'emprise sur une situation, cette der-
nière ne le d~termine pas -- détermination par opposition à li-
berté. 
65 ~ Cf. MS, p. 2~4; CS, p. 302. 
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que nous n'avons pas encore expliquée • . Pour l'instant, laissons-
la encore de c8t~. 
Il est bien certain que l'histoire témoigne de quelque 
causalité à l'oeuvre, puisqu'il y a de fait des changements de 
structures. De plus, il est indubitable que l'initiative humai-
ne y est aussi pour quelque dl ose, puisqu 'on admet aisément 
qU'une personne "fai t : quelque chose ", "di t quelque crose", etc. 
Mais est-ce suffisant pour conclure à une causalité humaine qui 
serait la causalité intégrale d'un état de choses? Quel sens y 
aurait-il alors à rechercher des motifs, des facteurs détermi~ 
nants, des influences, qui amènent un individu àlagir de telle 
ou telle façon? Comment, par exemple, la psychanalyse pourrait-
elle constituer une thérapeutique efficace, ou tout au moins 
valable dans certains cas? Quoi qU'on pu·isse dire de cette cau-
salité, à ce premie~Plan, il semble· bien que de toute façon el-
le demeure pour le moins problématique. Comme ce changement de 
structures conditionne une conjoncture à un moment précis, ce 
qui découlera de celles-ci sera d'autant probléma tique, quant 
. à son origine. Rappelons toutefois que Marcuse tente d'attribuer 
certains changements de structures à une initiative délibérée. 
C'est ainsi, par exemple, qu'il parlera de "décisions" détermi-
nantes, dans l'histoire. Et -- fait le plus litigieux -- ce sont 
ces structures dues à ces décisions qu'il critiaue. 
2) Causalit~ et aliénation 
Si une telle causalité demeure probl~matique à ce premier 
niveau, a fortiori le sera-t-elle à celui de l'aliénation. Pour 
-, 
le moment, acceptons l'hypothèse de décisions qui "entraînent" 
une aliénation, et essayons de voir coronent on peut s'expliquer 
un tel processus. 
Comment une situation peut-elle être aliénante? Partir de 
la considération qu'une "même" conjoncture peut l'être pour un 
individu sans l'ê:tre nécessairement pour un autre, c'est recon-
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naître qu'une analyse de l'aliénation implique deux termes, au 
moins: la configuration de l'état de choses auquel un individu 
est confronté, et cet individu. De plus, on doit prendre en con-
sidération ce qui, chez ce dernier, est de l'ordre de la struc-
ture, par opposition à ce Qui ne l'est pas. Nous avons donc trois 
termes en présence, dont l'un, le dernier, constitue un moyen 
terme entre d'une part la situation susceptible d'être appréhen-
dée immédiatement par plusieurs individus -- c'est ainsi, p ~r 
exemple, qu'on peut dire de plusieurs individus qu 'ils vivert 
une "même" situation: la population des années 1939-45 a vécu 
une guerre mondiale; des joueurs de hockey vivent un match, 
etc. -et d'autre part ce que nous avons déjà appelé le "je" 
d'un ' individu66• On se souviendra que ce ,moyen terme est l'en-
semble des structures individuelles, distinctes de l'identité 
que constitue le "je". 
Comment décrire un état d'aliénation? Pour ce faire, nous 
partirons de notre notion du "je", en précisant qu'il s'agit d'un 
If je"consci ent , ce qui n'ajoute aucune détermination au "je"lui-
même - dBtermination intrinsèque -, une conscience étant déter-
minée par ce dont elle es t conRcience. 














Nous définirons comme suit l'aliénation, en ajoutant que cette 
définition constitue l'essentiel de notre thèse: L'ALIENATION 
EST L'ETAT D'UN "JE" - ET DONC D'UNE CONSCIENCE - DIFFUS 
"DANS" SON OBJET, CET OBJET ETANT CE QUI EST APPREHENDE PAR CET-
TE CONSCIENCE. 
Deux considérations découlent de cett~~finition. La pr~­
mière est un truisme: l'aliénation au sens étymologique est ra-
dicalement impossible, une conscience en tant 4 '~, en tant 
que constituant une identité, ne peut devenir ,autre, c'est-à-
dire ne peut se substituer à une autre conscience. En ce sens, 
elle est inaliénable. D'autre part, ainsi con~ue, l'aliénation 
est essentiellement une réification du "je" conscient. Cette 
réification consiste à ne considérer comme étant le "je n , ou le 
sujet, qUf ce "je" en tant que lié aux structures. Qu'est-ce à 
dire? Que le sujet empirique ou Je sujet psychologique est con-
sidéré comme sujet ultime. Cette réification est donc une nAga-
tion du Il je". Ori conçoit dès lors qu'une telle aliénation puis-
se être vécue comme un malaise, tandis qu'une à iénation au sens 
étymologiqle edt été tout simplement ractuelle~ sans plus. 
On se souviendra de notre exemple de l'employé dans une 
situati on nouvelle ,dite "aliénante". Selon nous, cet exemple 
comporte les mêmes facteurs que le processus d'''aliénation'' dé-
noncé par Marcuse, c'est-A-dire ce processus d'".aliénation" pro-
pre aux sociétés industrielles avancées de notre époque. Or, 
l'employé en question se retrouvait dans une situation exigeant 
de lui des capacités qu'il n'avait vraisemblablement pas. Et ce-
ci se manifestai t de la façon sui'vante: il étai t partagé au point 
. \ ,~ 
l ',J 
... ~ 
de ne pouvoir concilier l'ambition qui l'animait et le tra.vail 
à faire pour la ré al i sel'. 
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Pour que ,;1 'hypothèse consid€lrée -- à savoir que des déci-
sions "entraînent" l'aliénation - soi t acceptable, il nous faut 
encore pr9ciser le terme "entraînent". Si ce terme était l'ex-
pression d'une causalité, purement et simplement, comment con-
cevoir qU'une "même" situation puisse §tr~a1. iénante pour un in-
dividu, et non paul' un autre? Cela nous mène à une impasse • 
De plus, si l'on s'en tient aux structures propres à un 
individu -- celui pour qui la situation est aliénante --, on ne 
peut non plus parler d'aliénation: il n'y a alors que confron-
tation factuelle de structures, avec ou sans ce que nous appel-
lerons une "compatibilité mécanique", ce qui, de toute faço." ne 
saurai t rendre compte d'une al iénation. 
Il faut donc faire intervenir un autre terme dans notre 
schéma, le "je", en disant que le , 'phénomène de l'aliénation 
n'est ressenti comme malaise que dans la mesure où "l'état dif-
fus" de ce I1je" contre_carre la visée d'une identification de 
ce "je". Or un tel "état diffus" ne peut s'expliquer que par 
l'un des deux (ou le s deux) facteurs suivants: l'inconscience 
. et/ou l a contradiction. En effet, un "je" ne peut se reconnaî-
tre comme un s'il n'est pas conscient, et la contradiction ne 
peut être appréhendée que par une conscience une. 
Nous en arrivons ainsi à un dilemme pratiquement insur-
montable, que nOllS énoncerons ainsi: est-il possible -- et dans 
l'affirmative, est-il sensé? -- de choisir entre ces deux atti-
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tudes qui consisteraient, pour un individu, dans le choix de 
ne pas "évaluer son degré d'aliénation", ou bien le contraire, 
dans le choix de chercher à quffi point il est aliéné pour ensui-
te tenter de se "désaliéner"? Car, qu'importe Ital iéœ tion, si 
l'aliéné ne s'en rend pas compte? 
Nous terminerons ce chapitre par quelques consid~rations 
préliminaires à une rc3flexion sur ce dilermne. 
D'abord, il faut dire que s'il peut y avoir -- et il y a 
de fait -- de l'aliénation, il ne s'agit pas d'un processus d'a-
liénation, mais d'un état d'aliénation. Ce qu'on nomme "proces-
sus d'aliéna tion" est bien plu tôt une prise de co nscience de 
cet état (ce qui ne préjuge en rien, on le verra, de la possi-
bilité d'un processus de lib~ration). 
Examinons comment un processu~ d'aliénation est impossi-
ble. Pour ce faire, il suffit de savoir à quelles conditions 
une inconscience pourrait croître. Il y en a deux: la première 
est que l'objet de l~ronscience disparaisse; l'autre, que ce 
soit la conscience elle-même, comme pôle d'un état de conscien-
ce ou d'un acte de conscience, qui soit dissoute. 
Abordons d'abord cette deuxième condition. Il faut dire 
qu'il n'y a rien qui nous autorise à considérer cette dissolu-
tion comme possible. En effet, si les manifestations de conscien-
ce sont garantes du fait au'il y ait conscience, de l'absence 
de telles manifestations on ne peut inrérer qu'indÜInent l'absen-
ce de cons cience. Tout ce qU'on peut dire, c'est qU'il n'y a 




festé il n'y a rien à manifester, ou tout au moins de non mani-
festé. 
Quànt à l'élimination de l'opjet de la ronscience, elle 
est pour nous unqquestion beaucoup plus complexe. Il faut réin-
troduire la notion du principe de réalité. Nous avions dit qu'il 
était une "altéro-pluralité", ou une alt érité multiple. S'il n's-
tait pas identifié à des structures appréhendées, c'est que nous 
soutenons qU'une con s cience aussi peut être appréhendée. Quant 
à la pluralité, elle en est une de structures et de conscien-
ces ~. S'il est impossible de concevoir une dissolut~on de 
consciences unes, c'est-A-dire caractérisées par leur identité 
propre à dhacune et distincte . des , structures qU'elles appréhen-
dent, il s'en suit que la dimension du principe de réalité que 
constitue l'ensembl~des consciences n~p eut être dissoute n5 ré-
duite. Mais il semble en être a.utrement en ce qui concerne La 
pluralité des structures appréhendées p a~un individu. 
Il est significa tif en effet que Marcuse ait intitulé son 
princi pal ouvrage: L 'homme un idimensionnel. Qu'est donc cet )~ e 
unidimensionalité, sinon l'uni formisation d'un appréhendé? De 
la même façon, toute structure appréhend ée plus souvent que 
d'autres ne finit -e lle pas par envahir le champ de la conscien-
' ce? Il est bien clair que nou s nous si tuons alors dans un con-
texte psychologique, qui n'est pas A n égliger pour autant. Sup-
posons, selon toute vraisemblance, que tel soit le cas, que 
l'importance que prend un objet de cons cience pour un sujet lui 
fasse oublier d'autres objets de conscience. Ne peut-on pas af-
firmer alor s que ce que la cons cience perd en plural i té d' ob-
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jets, elle le récupère par l'intensité de cet acte de mnscien-
ce par lequel elle appréhende des objets dont la pluralité est 
restreinte? Ce qui signifie qU'en dernière anà.yse, l'auto-iden-
tification du "je" n'y perdrait strictement rien. 
Considérons la même question, mais d'une autre façon. Sup-
posons un éta t dans leque l un individu appréhende une pb rali té 
de structures, et qU'alors son degré d'aliénation soit tel. Qu'ad-
vienne ensuite une modification dans la configuration de la si-
tuation, de telle sorte que l'individu qui y est confronté s'en 
considère plus aliéné. Qu'en ronclure? En fait, que ce soit les 
mêmes éléments (ou objets de conscience), mais agencés différem-
ment, et donc appréhendés différemment, ou encore, que d'autres 
éléments soient ajoutés aux premiers, le résultat peut être pé-
nible pour l'individu en question. Mais ~ c'est le cas, cela 
ne fait que révél~r un~limite dans l'identification (par l'indi-
vidu) de son "je". Car la pluralité appréhendée est d'ordre em-
pirique ou psychologique. Et nous soutenons que le maiaise ré-
sulte d'une incapacité de concilier plusieurs états de conscien-
~. En effet, la capacité d'adaptation à une situ.ation n&velle 
témoigne d'une relativisation des structures au profit de l'i-
dentification du "je", qui, lui, , est non-structure 67 • 
67 Marcuse dénonce une diminution de conscience: "La con-
science et la responsabilité personnelle s/atténuent "objecti-
vement" dans les conditions de la bureaucratisation totale, où 
il est très difficile d'attribuer et d'accorder de l'autonomie, 
et où le fonctionnemen t du système [apparatus] détermine - et 
foule aux pieds l'autonOlnie personnelle". Notre traduction (pour 
le texte original, voir l'annexe). FL, p. 50. 
Toutefois, comment comprendre ce tte diminution autrement 
qu'en y voyant une sensibilisation à cette inc ap acité du "je" 
Que dire de la causalité, dans ce contexte? Si on se rap-
pelle notre notion de répression68 , c'est-à-dire "la mise en 
présence d'une "al téro-plurali tél. défavorable", on voi t main te-
nant en quel sens cette mise en présence peut être défavorable 
(d'Où l'''aliénation't qui en décou}:" et non l'aliénation). Il 
faut bien dire que la causalité en question se si tue non pas 
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au plan de l'aliénation, mais bien plutôt à celui de l+ise e'n 
présenc e d'une configuration nouvelle de structures. En d'ru tres 
termes, si l'activité des responsables de cette modification 
causai t un~al iénation, il faudrait parler d'une "causal i tt~ con-
ditionnelle", c'est-à-dire qu'il y aurait , de la part de l'in-
di vidu aliéné, une prise de conscience, tout au plus, de ron a-
liénation. En d'autres termes encore, une répression ne peut a-
liéner qlelqu'un que dans la mesure où il l'est déjà, ce qui 
nie toute aliénation causée par la répression. 
Le dilemme énoncé plus haut ne s'en trouve que plus aigu. 
Nous pourrions dire qu'il importerait peu qu'il y ait de l'alié-
de "se retrouver" dans une situation? N'est-ce pas cet état dif-
fus du Il je" que r évè le l' Uenglou ti ssemm t" de la conscim ce par 
le fonctionnement du système? D'autres passages se rapprochent 
davantage de nos ~orrnulations: 
"Privé de son pouvoi r de négation, l'ego, s'efforçmt de 
"trouver son identité" dans le monde hétéronome, ou bien se dé-
pense dans nombre de maladie s mentales ou émotionnelles qui en 
viennent au traitement p s;;, chologique, ou bien se soumet rapide-
ment aux modes de pensée et de comportement qu 'on exige, assi-
milant son soi [self] aux autres". Notre traduction (pour le 
texte original, voir l'annexe). FL, p. 51. 
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Et encore: "( •• J s'ils ont miné le pouyoir de l'ego de 
se dis s ocier lui-même des autres, de devenir et demeurer un soi, 
alors les roncepts freudiens évoquent non seulement un passé 
perdu mais au ssi un futu r à ressaisir tl • Notre traduction (pour 
le texte original, voir l'annexé). FL, pp. 60-61. 
68 Cf. p.54 .. 
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nation si cet état demeurait le même ••• Hais ce n'est pas tou-
jours le cas, ce n'est même jamais le cas, puisque les fomen-
teurs de r évolution ont toujours trouvé des foules pour les ap-
puyer, puisqu'il y a touj ours eu le travail intellectuel, la ré-
flexion grat l.lite (c'est-à-dire non liée à une production dont 
le but était autre que la seule compréhension). 
Faut-il conclure alors que les facteurs dAterminant la 
prise de conscience d'une aliénation dé jà là -- facteurs qui 
créent forcément une tension, un malaise, chez l'indivIdu com-
me dans la société -- doivent être mal reçus? Le noeud du di-
lemme est là: il est souhaitable de prendre conscience d'une a-
liénation pourvu qu'elle puisse être dépassée. En d'autres ter-
mes, mieux vaut l'aliénation conscienci alisêe, si on peut s'en 
l , b' 69. , , ~ erer • C'est pourquo~ Marcuse ~nsiste tant sur la n ecessite 
d'une libér a tion, en essayant de vcir, dans les sociétés indus-
trielles avancées, quels seraient les conditions, les agent s , 
les moyens d'une libération de l'1ndividu et de la soci é té. C'est 
ce sur quoi nous à Ions maintenant porter notre at t ention. 
69 Sans prétendre d~ssoudre ce dil emme, nou s présenterons, 
au dernier chapitre, un enjeu de la libération. Cf . pv. 116 ~ t 
suive 
CHAPITRE III 
LA LIBERATION l 
Dans ~ chapitre précédent, nous avons essayé de montrer 
que l'aliénation n'est pas causée, c'est-A-dire qu'elle n'est 
pas le résultat d'un processus dont on peut identifier l'origi-
ne. Le sens -de l'expre ssion '''processus d'aliénation" est bien 
davantage le processus de consciencialisation d'une aliénation 
- déjà là.. 
Considérons maintenant ce an quoi consiste la libération, 
dans la pensée marcusienne. Pour ce faire, contrairement à. la 
démarche suivie au deuxième chapitre, celle qui sera adoptée i-
ci témoignera d'une attention particulière aux textes de Marcuse. 
Deux caractéris tiques de la libération marcùsienre appuient 
les précédentes considérations selon lesc;.'.lelles il y a, chez 
Marcuse, un lien de causalité entre répressIon et aliénation70 • 
70 Nous jugeons utile de préciser que lorsque, dans le 
deuxième chapitre, nous écrivions "aliénation", il s'agissait 
D'abord, les obj ectifs tels qu' énoncés explicitement sont de 
type humanitaire ' alors qu e le processus lui-même de la libéra-
tion est avant tout de type politi que . Faut-il en conclure que 
ce lien de causalité intr oduit une incohérence? Non point. On 
peut en effet concevoir qU'une modification de structures puis-
se être une condi tion né cessaire quo i que non suffisante de dé-
saliéna tion. Toutefoi ~ -- et nous e s sayerons de le montrer --, 
il semble bien que pour Marcuse l~ibération politique consti-
tue dé jà une désaliénation, c'est-à- dire un~libération humani-
sante. 
Dans un premier temps, n0':ls énoncerons, quelques obj ectifs 
explicites pour ensuite en voir de s implications: nous essaye-
rons alors de décrire l' é tat de l a société é t de l'individu li-
bérés, c ', est-à- dir e l'éta t de cho f'es anticipé et attendu d'une 
révolution libératrice. 
Dans un second, nou s consi dér-erons la l i bération elle-mê-
me en faisant r essortir sa dimension politique71 conwe caracté-
ristique majeure . Toutefois, nous 1errons que la révolution -
puisque pour Marcus e , l a. libérati on pr ésuppos e ou est une révo-
lution -- est une réalité diffici l ement identifiable: s'agit-il 
d'une r évolut i on de type bolchevique , ou de type intelle ctuel 
avant tout? Quelle est l ' importance accordée à la violen ce, et 
alor s , de façon gén érale, d'une al i éna tion causée et cons idérée 
dans un sens n on techni que , c'es t-à-dire di fférent de l a défi-
ni tion que n ous en avons propos ée (p . 66 ). 
71 Pour le s ens du te rme "politique", ·cf. Pp. 18- 19. 
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quel est Don r~le dans l~révolution? ~i fera cette révolution, 
à quelles conditions, et comment? Voilà qui donne un aperçu des 
analyses qui vont suivre. 
1) LES OBJECTIFS HUMANITAIRES 
Si nous pouvons dire que les objectifs de la libération 
marcusiennesont humanitaires, on comprendra qu'il s'agit là 
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des objectifs ultimes. Il est bien certain -- ,puisque le proces-
sus de libération est politique que de façon immédiate ils 
sont politiques. Le tout est de savoir comment il se fait qu'u-
ne action pOlitique est humanisante ù Faut-il identifier les di-
mensions politique et humaine? Non, bien sar, puisque la "domi-
nation" ou la ttsur-répression" dénoncée par Marcuse est politi-
que. Faut-il dire alors que l'humain est politique, sans pour 
autant que tout ce qui est politique soit humain? Avant de pous-
ser plus loin nos inve~tigations sur cette question, voJons d'a-
bord comment Marcuse formule le~objectifs d'une libération de 
l'homme. 
1) Les énoncés explicites 
Parmi ces énoncés des objectifs de la libération, celui 
qui sembl~ le plus cher à Marcuse est "la pacification de l'exis-
tence", si on en juge par la fréquence de cette!expression dans 
son oeuvre 72 • Une telle expres si on peut évoquer beaucoup de con-
72 Voi r entre autres ra ssages : HU, pp . 41, 2J+L~ " 248, 258, 
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tenus, plus ou moins distincts. Le plus souvent, elle est lais-
sée sans explicitations, sinon, elle sert elle-même de "super-
latif". ou con~titue l'emphatic forro d'une idée exprimée. A ti-
tre d'exemple: " "Pacifi cation de l'exi stence". cela veut dire 
que les besoins. les désirs. les aspirations ne sont plus régen-
tés par des intérêts privés, visant à dominer et à perpétuer les 
formes destructives du combat de l'homme avec la nature"73. 
Si cette "pacification d.e Ite~istence" semble guider la 
.. :": pensée de Marcuse, il convient de voir d'autres formulations du 
même genre. ne serait-ce que pour mieux saisir ce que recouvre 
cette expression. C'est ainsi, par exemple. qU'on trouvera "le 
libre jeu des faculté s,, 74 comme - expression de la finalité de la 
libération, ou encore, 1I1 a paix" 75, ."1' exis tence authentiquement 
humaine n76• "la liberté"77. "le bonheur,,78, etc. Voilà autF.nt 
d'expressions par le squel les Marcuse désigne ce qui consti~ e-
rait un "changement qualité.ti.f", dans la mesure où ces fins se 
réaliseraient. 
On ne peut qu' approuver ces visées de la pensée marcu~ien-
73 HU, p. 41. 
74 Voir entr'e autres passages : HU. p. 244; MS, pp. 107-
108, 249. 269, 323, 325; FL, p. 40. 
75 Voir entre a.u tres pas sages: FU, p. 38; CS, p. 18. 
76 Voir entre autres passages : MS, p. 362; FL, p. 94; CS, . 
pp. 50, 59; NE, p. xi. 
77 Voir entre autres pi sesges : MS, PP. 269, 324; CS, p. 295. 
78 Voir entre au t res passage s : EC, p. 194; MS, p. 329; FL, 
p. 94; CS, pp. 18. 295; NE, p. xx . 
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ne. Cependant, que de fois n'a-t-on pas entendu pareil s énon-
cés qui'- par la suite, s'avéraient chargés de sens bien diffé-
rentsl N'est-ce pas au nom de la "liberté" qu'Américains et Viet-
namiens s'entre-tuent? N'est-ce pas au nom de la "paix" que des 
poli·ciers matraqùent et tuent des manifestants? N'est-ce pas au 
nom de la "pacification de l'existence" que les grandes puissan-
ces n'en finissent plus de s'armer? Enfin, n'est-ce pas au nom 
d'un "bonheur" futur pour~ous que l'tT .R.S.S. exerce une re pres-
sion qui va jusqu'à l'invasion militaire des pays "amisll? 
On s'en rend bien compte, ces seuls énoncés d'objectifs 
de la libération, llors contexte,· sont aus si vides que pleins de 
sens, aussi souhaitables que redoutables, susceptibles diêtre 
aussi activement approuvés qùe condamnés , promus que combattus. 
C'est pourquoi ils appellent un COllt ,exte élar.gL, un contexte où 
ils seront intégrés à une cohérence non équivoque, dans un mon-
de forcément anticipé, pour autant que de telles fins sont ab-
sentes de la société industrielle avancée. 
2) L'élaboration des énoncés: l'~ticipation de la société 
libérée 
Cette élaboration des objectifs explici tes, nous éviterons 
de la constituer en parallèle, c'est':à-dire en "terme-à-terme", 
car un tel développement, aussi complet qu'il puisse être, ne 
saurait éliminer le caractère équivoque des valeurs dont il 
vient d'être question. On sait par exemple que les Américains 
comme les SoviAtiques ont leurs propres visions de ces valeurs, 
visions qui peuvent être et sont de fait -- longuement éla-
..... 
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1." borées, sans pour auta_nt que soit éliminé~ toute attitude, tou-
te action ' interprét~es par eux. en "harmonie" avec ces valeurs, 
mais qui pourtant, dans lm autre référentiel de pens';e, sont 
en contradiction avec elles. 
Nous essayerons plutôt de dégager à grands traits la con-
figuration de l'état libéré d'une société -- et par conséquent, 
de l'individu aussi -- tel qU'anticipé par Marcuse. C'est dans 
ce seul contexte, croyons-nous, que les expressions' énumérées 
.' . prendront une signification précise - dans la mesure où la con-
figuration dont il est question est précise elle-même. 
Ce contexte élargi de la société l.ibérée par anticipation 
peut se définir par l' absence dè toute sur-répression. Qu'est-
ce à dire, de façon positive? ~e les caractéristiques généra-
les de la société libérée sont autant de modalités du règne d'E-
~. Afin d'en voir que lques implications, essayons de cerntr 
en quoi consistent la nouvellerationalit~ prônée par Marcuse, de 
même que la nouvelle sensibilité et la nouvelle conscience. 
a) La nouvelle rationalité 
De prime abord, cette nouvelle r ationalité en est une de 
le. satisfaction, par opposition à la rationalité teclmologique 
définie, elle, par le principe du rendement79 • Dans cette per-
spective, Marcuse peut dire: 
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"Est raisonnable ce qui protège l'ordre de la sa-
tisfaction et de l'apaisement. 
Cf. Pp. 10-11 0 
Dans la mesure où la lutte pour l'existence de-
vient coopération pou~e libre d éveloppement ét l'ac-
compliss ement des besoins individuels , la raison ré-
pressive fait place à une nouvà le rationalit~ de la 
satisfaction dans laquelle raison et bonheur conver-
gent. Elle crée s_a propre division du travail, ses 
propres priorités, sa propre hi érarchie"80. 
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S'il est difficile de préciser davantage cette nouvelle 
rationalité, c'est qu'elle se définit par antagonisme. Mais suf-
fit-il d'éliminer ce qui est "aliénant" dans l~rationalité teCh-
nologique pour connattre par le fait même les caractéristiques 
de la rationalité de la satisfaction? Une condition pour que ce 
soit le cas serait que cette "aliénation" - ou du moins les as-
. pects de cette "aliénation" - soient claire~ent identifiables. 
Or nous avons vu que le tout demeurait fort problématique, et 
ce, pour deux raisons: d'une part, il ne peut y avoir de proces -
81 . . 
~ d'ali-énation ; d' autre part, l'unidiroensionalité n'est ap-
prénend~e, en tant qu'idéologie répressive, que dans un perspec-
tivi8me82• Et si un perspectivisme peut se commu.niquer avec une 
relative facilité quand il apprénende un état de cnose8 présent, 
on conçoit que la possibilité de communiquer un perspectivigme 
dont l'objet est anticipé soit forcément davantage relative. 
QQoi qU'il en 80it de cette ques tion critique, reprenons quel-
ques propos de Marcuse. 
Nous pouvons dire que la principale caractérintique de cet 
état libéré est la satisfaction pour taus , des besoins fondam en-
80 EC, p. 194. 
81 Cf. PP. 68-70. 
82 ct. PP. 13-150 
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taux qui, par rapport aux besoins établis, sont autant de né-
gations: 
"Les nouveaux besoins, qui seraiènt véritablement 
la "nêgation déterminée" des besoins établis, se défi-
nissent tout d'abord comme la négation des besoi_ns qui 
supportent l'actuel système de domination ainsi que des 
valeurs qui les portent: par exemple, ils sont la né-
gation du besoin de lutter pour vivre [ ••• 1 ; ils sont 
la négation du besoin de conformité, si fncroyablement 
fort aujourd'hui, le besoin de ne pas détonner, de ne 
pas fai re cavalier seul; ils sont la négation d'une pro-
ductivité gaspilleuse et solidaire de la destruction, 
la négation enfin du besoin vital de répression menson-
gêre des instincts. Ces besoins seraient niés dans le 
besoin vital, biologique, de paix, qui aujourd'hui, 
comme vou s ne le savez que trop, n'est pas le besoin 
vital de la majorité; dans le besoin de tranquillité, 
le besoin d'être seul (avec soi-même ou ceux qU'on a 
soi-même choisis ) ~ le besoin de disposer d'une sphère 
privée (ce qui , les biologistes nou~ le rappellent, 
constitue un besoin nécessaire de l'organisme), le be-
soin de beauté, le besoin de bonheur gratuit , linon ga-
gné" - tout cela n'étant pas compris seulement comme 
besoin individuel, mais comme force de production so-
ciale, conuna besoin social agis 'sant qui doit détermi-
ner l'organisation8et la Jirection imprimées aux for-ces de Ir oduc tion Il 3. 
Il faut ajouter -- et Mar cuse le fait que ces bes05.ns 
fondamentaux, du moins ceux qui ont trait à la production maté-
rielle -- nourriture, vêtement, logement --, ne peuvent être 
comblés sans travail pénible que là où cette production est suf-
fisante, c'est-à-dire dans les sociétés industrielles avancées. 
Mais cette nouvelle rationalité es t inséparable d'une nou-
velle sensibilité, d'une nouvelle conscience. 
b) La nouvelle sensibilité et la n ouvelle conscience 
La nouvelle sensibilité et la nouvelle conscience sont 
83 FU , pp. 13-14. 
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celles qui prônent la prédominance de l'"esthético-érotique" 
sur le principe du rendement: 
,. La nouvelle sensibj.lité est devenue une praxis: 
elle surgit à ce point du combat contre la v~olence et 
l'exploitation où apparaissent la revendicat~on de ty-
pes et de formes de vie nouveaux, la n éga tion de l'or-
dre établi, de sa moralité et de sa culture, l'affir-
mation du droit qU'a l'individu de lutter contre la 
misère et le labeur, pour parvenir à un univers où le 
sensible, .le ludique , .le calme, le be au , d.eviennent <;les 
formes de l'existence et par là la Forme même de la so-
ciété"84. 
Le terme "esthético-érotique" désigne bien les dimensions 
'valorisées par la nouvelle conscience: le beau sensible en tant 
qu'il pro~re du plaisir, de la jouissance. On conçoit alors 
pourquoi Marcuse insiste tellement sur la fonction libératrice 
de l'imagination dan~le domaine artistique et sur la restitution 
du règne d'Eros. 
Selcn Marcuse, l'avènemen t du règne d'Er os ne tient pas 
qu'à la libération de l'ordre ~ pressif : il suppose aussi Wle 
transformation de la libido , "transformat ion qui conduirait lB 
sexuali té tenue sous la co ntrainte de la suprématie génitale à 
l' éroti sa tion de toute la personnal i t é,,85. Et ici , nous touchons 
à ce que nous avons appel é le deuxième temps de l'hypothè~mar­
cusienne, c'est-à-dire le lien de causalité entre une transfor-
mation de structure s et l'éta t libéré: "Cette trans formation de 
la libido serait le résultat d'une t rans.forma t ion sociale qui 
aurait donné libre cours au jeu libre des besoins et des facul-
84 VL, p. 53. 
85 EC, p. 176. 
t .és individuels ,,86. 
Puisqu'elle "résulterait lt d'une libération de l'ordre , re-
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pressif -- d'une domination étrangère -- et d'une transformation 
sociale, cette redécouverte d'Eros impliquant ou constituant u-
ne "restructuration des instincts" entraînerait une plus grande 
autonomie , une plus grande spontanéité, et re stituerait du mê-
me ccup la dimension privée de la personne. Ains i, par exemple, 
Marcuse s'insurge contre les gestes et les marques d'affection 
stéréotypés: les gens "n'ont que faire d'un apprentissage arti-
ficiel et mécanique de ce s choses. El les doivent surgir d'une 
personne comme étant les siennes propres, sans organisation,,87. 
Autre implic ation d'un état libéré: le travail cesserait 
d'être p~nible; "érotisé", i l conf'l isteralt dans le "jeu libre 
des facultés humaines,,88 et deviendrai t ainsi un source de sa-
tisfaction. 
On s'en rend compte, caractériser cette -"société libérée" 
nt est pas une t âche facile. L' antici pation que présuppo se une 
telle identification est d'BUtant plus difficile qU'elle est 
liée à un~imagination qui transcende presque total ement l'état 
de choses établi. Selon Marcuse, . en effet, nous sommes encore 
loin d' at teindre à une telle soc iété. C'est pourquoi, lorsqu'il 
est harcelé de ques tions sur le "mode de vi e " dans une société 
86 EC, p. 177. C'est nous qui soulignons. 
87 Notre traduction (pour le texte original , voir l'an-
nexe). PT, p. 37. 
88 EC, p. 186. 
libérés, il condamne la conjoncture existante ou réplique en 
des termes analogues aux suivants: 
"Il existe une réponse à la question que se po-
sent tant d'hommes de bonne volonté: QQe feraient les 
gens dans une société libre? La réponse qui, à mon 
sens, va au coeur de la question, c'est une fillette 
noire qui l'a donnée: pour la première fois dans no-
tre vie~ vous serons libres de penser à ce que nous 
ferons"o9 
• 
II) UNE LIBERATION POLITIQUE 
Si les objectifs de la libération sont humanitaires, il 
n'en est pas ainsi de l~ibération & le-même. Nous reviendrons 
sur cette discontinuité. Pour le moment, considérons les arti-
culations majeures des réflexions de Marcuse sur la révolution. 
1) Les ronditions 
Nous distinguerons deux types de conditions préalables à 
la libération: celles ou'on appellera objectives, en ce sens 
qu'elles appartiennent à un état de cho ses, à une ronjonc ture 
susceptible de transformation; et les conditions sub~ctives, 
c'est-A-dire celles qU'on peut retrouver chez les agents d'une 
éventuelle transformation sociale. 
a) Les conditions objectives 
Définies d'une façon générale, les conditions objectives 
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sont toutes des contradictions, ou des élémm ts de oontradic-
tions. Pou~être plus précis, nous dirons que toutes sont liées 
d'après Marcuse, à cette gigantesque aberration que constitue 
la présence d'un malheur qui n'a plus ,sa raison d'être dans la 
société industrielle avancée. Cette contradiction première est 
la ~uvreté matérielle, la misère et la peine liées au travail, 
et plus précisément au travail de production matérielle, alors 
que le potentiel de production est tel que la présence de cette 
misère devient incompréhensible sans une autorité politique qui 
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maintient cet état de choses. D'où l 'inférence de "décisions", 
dont il fut question plus haut90 • D'où ~ussi la thèse élaborée 
dans La fin de l'utopie, à savoi,r qU'une "sur-répression" propre 
à promouvoir un essor industriel, c'est-A-dire une augmentation 
de prOduction matérielle - comme l'a connue l'U.R.S.S. 91 -, 
n'est plus nécessaire. En d'autres termes, pour que la réali~é 
technologique soit transcendée, il faut qu'elle se réalise ~­
~. Et cetteréalisation est, sà on Marcuse, le fait des socié-
tés industrielle s avancée s. 
Autre rondition pour qU'une libération soit pos s ible: . il 
faut une situation dont il peut y avoir libération. Là enrore, 
il s'agit ici d'une condition remplie, puisqu'il y a de fait 
une aliénation fort répandue, liée principa lement à l'unidimen-
sionalité. Cet écart entre d'un$art les "vrais besoins" de la 
société et des individus, et d'autre pa~t ce qu'ils vivent de 
90 Cf. 63 p. • 
91 MS, p. 100. 
fai t, dan::! l'idéologie de l 'unidimel1sional i té, témoigne de .1 t é-
tat diffus des "je" dans l'objet de conscience qu'ils appré-
hendent, et donc d'une al iéna tion. 
Enfin, la dernière grande condition, et peut-être la plus 
importante: il ne peut y avoir de libération sans agents pour 
l'assumer. Marcuse re~nnatt la présence de tels agents révol~­
tionnaires dans la manifestation d'un~pposition radicale au 
système. Avant de chercher à les mieux identifier, voyons ce 
qui les caractérise. 
b) Les CD ndi tions subjectives 
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En dem iexiressort, ce que nous appelons ici "les conditions 
subjectives" de la libération sont les caractéristiques des a-
gents ré ~lutionnaires en tant que tels. Or celles-ci susci tant 
une diffic~lté sérieuse: à les appellent une critique analogue 
à ce.lle dont l'objet était l'oppression. Voyons comment la cho-
se se présente. 
D'abo.·d, ces caractéristiques sont les suivantes: l'insa-
tisfaction, une liberté au moins relative, et une ~lonté de 
partager les objectifs poursuivis. 
Il faut dire que Bans be s oin de libération, i~ne peut y 
avoir de libération. Autre truisme: un besoin est déjà, en tant 
que tel, une insatisfaction. La qu~stion est la suivante: com~ 
ment se fait-il qU'une insatisfaction, qui est générale, ne puis-
se susciter une révolution générale elle aussi? On a vu que l'ex-
plication de Marcuse é tait un condition~ement entraînant une 
...... 
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"conscience heureuse,,92, et donc un manque de liberté • 
Pourtant, la quête de liberté ne peut trouver son dynamis-
me que dans un~liberté su moins relative. Il raut donc que les 
instigateurs de la révolution soient plus libres que la masse, 
qu' elle constitue une élite, de ce point de vue. La question se 
précise: puisque les agents de la libération sont plus libres 
que les non-r8volutionnaires, ce sont eux qui, "obJectivement", 
. ~~" ont le moins besoin de la libération; dans ces conditions, pour-
quoi veulent-ils une révolution, et de quel droit vont-ils "for-
cer la majorité à être libre", alors que cette majorité n'a 
"subjectivement" que peu besoin de libération? 
Cette volonté de partager ùn état libéré n'est-il pas, 
comme la '·répression" capitaliste, une violation de la sph~re 
privée? Marcuse est cons cient de cette difficulté. Il souli,-~e­
ra à plusieurs repris es le cercle vicieux que cons ti tue la li-
berté comme condition préalable à la libéra tion93• 
De plus, sa pensée est plus ou moins claire lorsqu'il s'a-
git de savoir qui fera la révolution, ~ sera responsable de 
la libération. Faut-il attendre que la masse elle-même se libè-
re ou faut-il que l'''élite" la stimule? Cette "élite", ne peut-
elle pas se libérer elle-même, s eule, et laisser la majorité à 
son propre besoin de libération, ou faut-i~que cette majorité 
35- 36. 
92 Cf. p. 39. 
93 Cf. entre autres pa ssages : HU, pp. 247, 277; FU, pp. 
:..... 
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se libère en même temps que l'''êlite", précisément, parce qu'u-
ne libération qui ne serait pas pour tous serait par là même u-
ne limite à celle d'un groupe même restreint? L'influence de 
l,lIéli te" sur la masse n'est-elle pas un endoctrinement dont el-
le sera elle-même la première -- et peut-être la seule -- béné-
ficiaire? Voilà autant de questions qui demeureront en suspens, 
même si Marcuse est clair sur un point: le changement social est 
"nécessaire et plus pressant que jamais. A qui est-i.l nécessai-
re? La réponse est toujours la même: il est nécessaire à la so-
ciété dans son ensemble et à chacun de ses membres"94. Cependant, 
aucune justification d'un éventuel endoctrinement. 
Cette question de l'endoctrinement -- dans le processus 
de la libération -- demeure obscur; et même contradictoire, chez 
Marcuse. 
. "C ••• ] comment la civilisation peut-être [sic; li-
re: peut-ell~ produire librement la liberté alors que 
l'esclavage est devenu partie intégrante de l'appareil 
mental? Et si elle ne peut pas, qui est endroit d'é-
tablir et d'imposer les critères objectifs? 
De Platon à Rousseau la seule ré ponse honnête est 
l'idée d'une dictature éducative exercée par ceu~ qui 
sont suppos6s avoir acquis la co nnaissance du vrai LIen. 
La réponse est devenue caduque depuis: la connais san-
ce des moyens valables pour créer une existence humai-
ne pour tous n'est as réservée à une élite rivilé iée. 
Les faits son tous auss~ ouverts et la conSC1ence hu-
maine y arriverait à coup sÜr si elle n'était pas mé-
thodiquement bloquée et détournée. La distinction entre 
autorité rationnelle et irrationnelle, entre répression 
et sur-répression peut être faite et vérifiée par les 
individus eux-mêmes. Qu 'ils ne puissent pas faIr e cet-
te distinction aujourd'hui ne signifie pas qu'ils ne 
peuvent pas apprendre à la faire si jamais on l eur en 
94 HU, p. 19. Voir aussi CS, p. 167. 
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donne l'occasionn95• 
Que comprendre par "si jamais on leuren donne l'occasion"? 
Si "on" représente "une élite", e~si "donner l'occasion de fai-
re une distinction" est l'équivalent d'''éclairer", on a toutes 
les chances d'obtenir une contradiction dans ce seul passage. 
Mais pour éviter une interprétation par trop facile et tendan-
cieuse, laissons ce texte tel quel, ,et recourons plutBt à d'au-
tres passages explicites. 
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'fLe bonheur d'un individu est-il du ressort de celui-
ci ou est-il en même temps dans une large mesure sou-
mis aux limitations ou aux d8terminations qui lui sont 
imposées par une collectivité? La position extrême, se-
lon laquelle le bonheur humain serait et devrait res-
ter une affaire propre à l' individu, est indéfendable 
dès qu'on y réfléchit un instant. Il y a certaine~ent 
des modes et des formes du bonheur individuel qui ne 
peuvent être tolérée s dans aucunejespèce delcollectivi-
'té. Il est tout à fait pOf.sible - e'tlen réalité nous 
savons qU'il en est ainsi -- que les hommes qui ont é-
té les bourreaux des c ~p~ de concentration hitlériens 
aient t rouvé leur bonheur dans cette activité. C'est 
l'uh des nombreux cas de bonheur individuel pour les-
quels nous pouvons dire Sffi~S hésiter oue l'individu ne 
peut pas ~tre et rester le seul juge de son bonheur. 
Il faut admettre un tribunal qui, rée llement ou mora-
lement , sera habi li té â U'dèt~inir" le bonheur indl vidu-
ëI"'96. 
"Les intellectuels ont le devoir majeur de veiller à 
ce que les spécialistes de l'avenir diffèrent des spé-
cialistes actuels et deviennent des sp9cialistes de la 
libération. Il existe une technique de la libération, 
une technologie de la libération, qui doit être appri -
se. C'est notre devoir de contribuer à augmenter le 97 
nombre de ces spécialistes et à renforcer leur position lt • 
EC, PP. 195-196 (1955). C'est nous qui soulignons. 
96 CS, p. 296. C'est nous qui souiignons. Voir aussi dans 
le même ouvrage, Pp. 300 et suive Conférence tenue en 1964. At-
tribuer l'autorité à l'histoire est reporter le problèrre, car 
se pose alors la question de savoir OUl. l'interprétera ,. cette 
histoire. 
97 FU, p .. lOlo Conf§r'ences 'et débats tenus en 1967 ~ Sou-
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Si on considère l'ordre chronologique de ces positions, 
on peut remarquer une "é~ lution" de la pensée marcusienne. Tou-
tefois, ces passages témoignent de la même assurance, ce qui ne 
peut que laisser le lecteur perplexe concernant ~ position de 
Marcuse sur cett~question, et plus encore, concernant la justi-
fication de sa position la plu~ récente98 • 
QUoi qU'il en soit de cett~justification, il importe de 
savoir ~ compose cette minorité éducatrice, et de .raçon plus 
générale, ~, dans la perspective marcusienne', est le mieux en 
mesure de promouvoir la révolution et d'en faire une réalité li-
bératrice. 
2) Les forces révolutionnaires 
Les ~ rces révolutionnaires, caractérisées par l'insatis-
raction, une relative liberté, et une ~ lonté de partager les 
objectifs qu'elles poursuivent, ne sauraient être enfermées dans 
une classe sociale bien précise. C'est que ces caractéristiques 
se retrouvent chez des individus de toutes les couches de la so-
ligné par Marcuse. 
98 Par surcroît, Marcuse vient tout embrouiller: "En der-
nière analyse, ce sont les individus eux-mêmes qui doivent ré-
pondre à la question sur les vrais et les faux besoins, mais 
seulement en dernière analyse, c'est-à-dire quand ils seront 
libres de donner leur propre réponse" (HU, p. 31). Nous quali-
fions cet extrait de "poudre jetée aux yeux". Ce passage dénote 
en effet une attitude autoritaire, en ce sens que l'auteur se 
considère capable de juger quand et d'après rIs critères "ils 
seront libres". Nous pouvons sous-entendre: '&i attendant, les 
individus doivent s'en remettre à.une autorité'.'. 
ciété, formant ainsi une "Nouvelle Gauche", par opposition à 
l'"ancienne" constituée, elle, pat' la classe ouvrière. 
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C'est donc ',dire que la gauche marcusienne se distingue net-
tement de la gauche marxiste: à le est l'ensemble de tous ceux 
qui manifestent une opposition r adicaie vis-A-vis du système é-
tabli, c'est-A-dire vi s -A-vis de la société unidimensionnelle. · 
Pour préciser davantage les éléments qui la composent, on ne 
pourra qu'en décrire quelques-uns. 
Parmi cet ensemble de ré~lutionnaire s, Marcuse distingue 
deux groupes99 : les sous-privilégiés et les privilégiés. Les 
premiers sont ces minor ités "qui n'ont aucune fonction décisive 
dans ,le processus de production"lOO des sociétés industrielle s 
avancées. Ce sont, aux Etats-Uni s, par exemple, les Noirs, les 
Porto-Ricains , ou toute autre min orité. Ces sous-privilégiés 
constituent une réelle force subversive dans la mesure où ils 
sont liés à la "classe mondiale" des déf avorisésl01 , et en }Il r-
ticulier aux défavoris és du 'l'ier s-Monde. Marcuse insiste souvent 
sur cette di mension col l ective et mondiale de la conscience ré-
volutionnaire . C'est qu e le système capita liste -- le plus puis-
sant au monde -- ne peu t trouver une force qui le tienne en é-
cnec qu'à l a condition que tous l es éléments suscep tibles de s'y 
opposer se regroupent. 
99 FU, pp. 43 et suiVe 
100 FU, p. 43. 
101 Ibid. 
Quant aux privilégiés, ils peuvent être subdivisés en 
deux c a t égori e s. D'abord, il y a ceux qui forment cette "nou-
velle classe ouvrière": les techniciens, les ingénieurs, les 
spécialistes, les scientifiques . Si Marcuse les ~ nsidèTe cam-
me des révolutionn aire s, ce n'est que potentiellement: ils oont 
les mieux intégrés BU sJstème, mais leur position-clef s erait 
do première importance, advenant l'éventualité d'un re1e révo-
1utionnaire assumé par eux. L'autre catégorie est celle des é-
tudiants, qui, dans tous les p ays avancés , ne cessent de mani-
fester leur dégoüt vis-à-vis d'une société basée sar le princi-
pe du rendement, et leur ~lonté de saper ce dernier. En fait, 
bien souvent, leurs manifestations ne sont que les formes les 
plus ouvertes d'une opposition plus englobante: celle de l'in-
tel1igentsia , en général: " "Le mO\lvemm t étudiant" ce ter-
me est déj à en lui-même idéologique et d érogatoire: il dissimu-
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le le fait que le mouvement est activement appuyé par de nombreux 
m~bres plus âgés de l'intelligentsia, et ~ r d'importantes frac-
tions de l a population non étudiante,,102. 
Quoiqu 'on ne puisse négliger l t importance que l'larcuse at-
tache aux masses du Tiers-Monde , il res sor t nettement de son 
oeuvre que les premiers responsables d'une libération sociale 
sont le s intellec tuels. Non pas qU'ils pui ssent effectuer seuls 
cette r évolution, mais ils sont le "détona teur " qui fera de la 
crise soci. ale croi ssante le lieu de la ré'OU luti-on. C'est ce qui 
l , 
ressort de la nature de la praxi s révo lut ionnaire telle qu 'on 
102 VL, p. 114. 
pe ll t arriver à la cerner. 
3) La praxis révolutionnaire 
En quoi consiste la praxis révolutionnaire telle que prô-
née par Marcuse? Comment situer l'oeuvre de ce dernier dans un 
Bchème de la praxis révolutionnaire? Pour apporter des éléments 
de réponse à ces questions, nous tenterons d'élaborer un schème 
bas é sur deux pOles: l'état de choses et la th~orie de cet état 
de chose~. La démarche sera la suivante: nous tenterons d'abord 
de cerner l'''action rév01utionnaire" marcusienne pour ensuite 
considérer l ':l_ nature des compléments qu'elle. appelle afin de 
consti tuer une praxis révolutionnaire 'intégrale. 
a) ' Une sensibilisation 
L'''action l'évolu tionnaire'' de l'1arcuse peut être dite une 
oeuvre de sensibilisation. Voyons comment cette dernière est u-
ne oeuvre de théoricien, comment elle ' vise la ' collectivité, et 
enfin le type de violence qu'elle -inplique - car c 'est le pro-
blème de la violence, en dernière analyse, qui donnera l,nappa-
rence physique", si l'on peut dire, de l'impact (attendu par 
Marcuse) d'une oeuvre théorique sur la con science collective. 
L'oeuvre théorique d~arcuse, nous la considérerons sous 
deux thèmes: celui d'une réciprocité masse-intelligentsia, et 
1 
celui du "moment " théorique proprement dit. 
Au dApart, on peut s'interroger ' sur la pertinenceèles é-
cri ta mar cu siens . Quell e que so i t leur valellr th~orique, il est 
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certain que seule ~r pertinence dans notre conjoncture histo-
rique peut leur assurer un succès, celui d'être reçus dans la 
conscience collective, celui de "catalyser", en quelque sorte, 
le processus historique actuel . A quelles ronditions une oeuvre 
théorique est-elle pertinente, et quels sont les critères per-
mettant de juger ces conditions remplies ou non? Il faut bien 
dire qU'une théorie de la culture -- il convient de qualifier 
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ainsi l 1 oeuvre de l"larCUse - ne peut avoir un impact sans être 
une théorie de la culture, ~ dynamismes passés et ~ésents 
d'une sod été donnée. En d'autres termes r la cohérence recher-
chée dans la théorie de Marcuse en est une qui prétend -- à tort 
ou à raison? -- à la compréhension des faits, d'abord, et, fi-
nalement et surtout, à la subvers ion de ces faits. Pour le mo-
ment, limitons-nous à la première de ces visées. Dans ce con-
1 
texte, on pourra dire que , même s 'il y avait une multiplicité 
de condi ti tions à remplir pour qU'une théorie soit pertinen\.e, 
il est pr~nordial que celle-ci corresponde, soit présente aux 
faits de conscience vécus dans la culture considér6e. Quant aux 
critères permettant de savoir si cette condition est rffiPlie, il 
y a au moins la rp-action massive à l'oeuvre de Marcuse. Ainsi, 
par exemple, il est significatif que des roules d'~tudiants se 
80ient réclamés de Marcuse dans leurs manifestations les plus 
fracassantes103 • Qu'on ne puisse conclure à la pertinence de 
toute l'oeuvre de Marcuse uniquement à partir d'un tel fait, 
cela va de soi. Mais on peut dire sans risque d'erreur que, dans 
cette oeuvre, il Y a des éléments théoriques qui forr'lu len t b ien 
103 PT, p. 38; La Nef, pp. 175-176. 
les aspirations, les dynamismes que vit une partie de la socié-
té. C'est cette r~clprocité -- c'est-à-dire: la thématisation 
de faits de conscience collective rencontrant une sancti on, u-
ne reconnaissance, de la part de la collectivité, réaction "en-
térinant lt en quelque sorte le bien-fondé de cette thématisa-
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tion -- finalement, qui sert de critère effectif pour juger de 
la pertinence d'une oeuvre théorique telle que celle de Marcuse. 
Si ce critère de la pertinence revêt une telle importance, c'est 
. -::,,_ que la pertinence elle-même témoigne du fai t qu~l' élaboration 
d'une théorie est avant tout une oeuvre de la raison, et non 
d'une imagination toute farfelue. 
Essayons maintenant de dégager les grandes articulations 
du "moment" théorique de la praxis révolutionnaire marcusienne. 
De prime abord, il faut dire qU'elles sont des applicatione par-
ticulières de l'exercice subversif de la pern ée négative, djnt 
il fUt question dans le premier chapitre. C'est dans ce cadre 
en effet qU'on peut comprendre le rôle de la théorie dans une 
action révolutionnaire: él aborée par la raison négative , cette 
théorie, en présentant un+ultiplicit9 c;le possibles actuels, et 
dans l'histoire pas sée et future, relativise la conjoncture his-
torique présente et par là la rend davantage susceptible d'une 
modification, voire d'un chang_ement radical, d'une subversion. 
On a vul04 que la pensée de Marcuse s'était modifiée sur 
le point suivant: dans Eros et civilisation, il semblait que le 
changement qualitatif dépendait de t'Jus et de chacun, alors que 
104 Cf. Pp. 87-89. 
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par la suite -- à partir des années 60 --, ce changement devient 
la responsabilité d'une élite intellectuelle. Dans ces condi-
tions, on comprend l'importance attachée - par Marcuse à la 
théorie critique. ~t c'est cette ~ernière qui constitue le gui-
de du ~ de la libération. A ce point de vue, elle est un ra-
tionalisme, en ce sens que c' e st la cohérence théori que CD nsti-
tuée qui discrimine lesexpgriences à rechercher, les "essais 
de structures poli tiques If. 
"On considère qu'étant donné sa structure, le mon-
de est accessible i la raison, qU'il doit en appeler à 
elle et être soumise à ses lois. C'est ainsi que la 
philosophie est un idé& isme; elle subor donne l'être 
à la pens ge. Mais cett~affirma tion qui a transformé la 
philosophie en philosophie de la ra.i a on et en ire alis-
me en marque aussi la nais sance en t ant que philosophie 
critique. Si le monde existent était li é par nature à 
la pensée raisonnable e$e pouvait s'en passer, &lors 
tout ce qui était en contradiction avec cette raison, 
. tout ce qui n'était pas raisonnable, devait être dé- 105 
passé. La raison était pC"'sée conune instance critique" • 
C'est dans une même veine que Narcuae affirme que "tout 
effort pour modifier le système exige une directi on théorique 
[requires theoretical leadership] ,_106• Mais f i nalement, que 
fait, que change une oeuvre théorique ? Celle de Marcuse, en tout 
cas, tend à libérer l'imagination en r edéfinissant les besoins 
et les valeurs: en bref, cette libération de l'imagination est 
étroitement liée à une relativisation des bes oins et des valeurs 
actuels. C'est le rôle que joue la théorie critique puisqu'elle 
situe l'état de choses présent dans un processus historique con~ 
105 CS, P • 151 • 
106 Notre t r aduction . (po'.lr l e texte origin al, voir l' an-
nexe). FL, p. 92. 
stitutif des caract~ristiques de ces besoins et de ces valeurs. 
De plus, la fonction de l'imagination est pr~cisément -- selon 
Marcuse -- une transcendance de l'état de choses existant: 
"L'imaginaire joue un rÔle extrêmement important 
dans la structure men tale: . il lie les couches les plus 
profondes de l'inconscient aux produits supérieurs de 
la conscience (à l'art), le rêve à la re alité; il gar-
de les arché types de l'espèce, les idées éternelles 
mais refoul ée s de l a mémoire individuelle et collecti-
ve, les image s .taboues de la liberté"107. 
Et encore: "Nous rappelons le rôle constitutif attribué 
à l'imaginaire (imaginati on) dans le jeu et la- jouiss8."'1.ce: l' i-
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magination conserve les objectifs des processus mant~ux, qui 
sont demeurés libre s à l'égard du principe de réalité répres-
sif,,108. Cette imagination n'est donc "irrationnelle" que si el-
le est opposée à la pensée positive. On .ne peut toutefois pas 
l'opposer à la raison négative puisqu'elle en est, en quelque 
sorte, une dimension. Sans être ra;ionnelle pour autant, l'ima-
gination s'avère être un préreouis à .la rationalité négative. 
Nous reviendrons sur cette question. 
Au point où nous en sommes, _1 convient d'essayer de cer-
ner l'aspect plus concret de cette libération marcusienne. A 
cette fin, examinons quelqu ejpeu l~problème de la violence dans 
cette révolution. 
Quand Marcuse se fait reprocher la violence de la révolu-
tion pr6née p~la r aison subversive, il objecte qu'il s'agit 
l07 EC , p. 128. 
10 8 EC, p. 170. C'e s t ·n ous qui s oulignons. 
" 
97 
d'une contre-violence à l'égard du système établi l09 • Toutefois, 
la pensée msrcusienne est très controversée à ce sujet: d'une 
part la violence du système appelle une opposition violente, 
d'autre plrt, la fin de la libération exclut la violence comme 
moyen d'accès à cett~fin. D'où le problème éthique que pose la 
révolution. Marcuse articule sa réflexion autour de deux prin-
cipes : celui du "droit de résistance" et celui de la cohérence 
des moyens avec les fins poursuivies. 
Le "droit de résistance" est cette instance supérieure 
qui autorise la civil disobedience: 
"L'idée qu'il existe un droit super~eur au droit posi-
tif est aussi viei lle ,que cette civilisation [occiden-
tale] elle-même. Ce co nfli t entre deux Droits, toute 
oppo sition qui dépasse la sphère privée le rencontre. 
L'ordre établi détient l~onopole légal de la force et 
il B le droit positif , l!obligation même d'user dE cet-
te violence pour se ·défen1re . En s ' y opposant, on re-
connaît et on exerce un droit ' plus élevé . On témoi~e 
que le devoir de re sis ter est le moteur du dévelop~e­
ment historique de la liberté, le droit et le devoir 
de la désobéissance civi le étant exercé comme ~rcp. 
potentiellement légitime et libératrice. Sans ce droit 
de résistance, sans l'intervention d'un droit plUS é-
levé contre le droit existant, nous en serions aujour-
d 'hui encore au ni veau de la barbarie primi ti ve "110. 
Cet appel à une "loi naturelle", à un droit universel, est 
un argument en faveur de la violence comme moyen de libération e 
A ce t argument fondé sur le principe d'une instance supér~ure 
s'oppose un autre principe: celui de la présence de la fin dans 
les moyens utilisésl1l • La question se pose de savoir si l'em-
109 Voi r entre autres passage s : FU, p. 69; VL, p. 142; 
CS, pp. 301, 312-313. 
110 . é FU, p. 49. Voir aussi, dons le mt3me ouvrage, p. 'h . 
111 CS, PP. 303, 309-310. ' 
• '~.:I..; 
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ploi de la violence est ou n'est pas en contradiction avec la 
fin recherchée - l'''existence }Eifiée". De prime abord, cela 
ne fait aucun doute, il y a CD ntradiction. Ceperrl ant - et c'est 
là que se trouve toute la controverse --, il Y a, au dire de 
Marcuse, des situations où la recherche d'une lIexistence pl. ci.-
fiée" impliqu e nécessairement l'emploi de la violence préd sé-
ment parce que l'existence actuelle subit dé jà une violence. 
D'où les critèr es historiquesl12 dé terminant le caractère ra-
tionnel (ou irra tionnel, selon le cas) de l'utilisation de la 
violence. Supposons une oonjoncture où de fait la violence est 
"justifiée ll • Il est inévitable qu'il y ait des victimes qui m 
profiteront pa s de la révolution: comment maintenir alors une 
justification "historique n de la praxis sans par le fait mêIœ 
désigner un "homme universel", forcément abstrait, comme be-oé-
ficiaire de cette révolution? Que signifie alors la subtile dis-
tinction entre "violence justifiée lt et "violence dégradée,,113? 
Si la tentative de cerner une configuration s a tisfaisante 
de la révolut i on pr~né e par Marcus e s'avère vouée à une impas-
se, c'est que ce t te libération e s t encore a ttendue . Toutefois, 
si on essaie de caractér ise r la dimension subversive de l'oeu-
vre marcusienne , final ement, on n e peut que la considérer comme 
une incitation à un changement de l'état de choses par une~­
sibilisation aux contradictions s ociales. On comprend dès lors 
Itimportance que revêt, dans ce tte oeuvre de Marcus e , la "nou-
, 
112 CS, p. 302. 
113 FU 69 
, p. • 
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velle sensibilité" et la solidaritê: si tous étaient conscients 
des "aliénantes contradictions", comment les structures socia-
les et politiques qui les supportent pourraient-elles résister 
aux impératifs d'une telle conscience collective? 
Dans ces conditions, peut-on encor~considêrer Marcuse com-
me un révolutionnaire? Ou doit-on voir dans son oeuvre un Mmo _ 
ment" de la praxis révolutionnaire? Examinons quelque peu cette 
quest ion. 
b) L'intervalle théorie-praxis 
Faut-il situer théorie et praxis l'une par rapport à l'au-
tre, ou l'une~t l'autre sont-elles des dimensions d'une même ac-
tivitê? La première alternative, d'après sa formulation, ne peut 
qu'al imenter une réflexion circulaire. C'est pOl.lrquoi nous ~10US 
limi terons à la sem nde. 
Etant donné la général i té des termes en présence -- "thé-
orie" et "praxis" --, une seule activité peut les intégrer com-
me autant de "moments": l'activité de la raison. Sans adopter 
la terminologie kantienne - "raison pure théorique l1 et II ra ison 
pratique" -, il demeure possible de distinguer théorie et pra-
xis dans un schème analogue, mais avec cette différence consi-
dérable Que la dernière -- praxis -- n'a pas son fondement dans 
un "impératif catégorique" dont on ignore la ID nnivence avec la 
, 
"raison pure théorique l1 (Il ne s'agit pas ici d'amorcer "une 
cri tique des Cri tiques de Kant": les considfr ations qui vont 
suivre seraient forc ément simplistes si telle était leur fin). 
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UActivité de la raison" ••• Mais qu'entend-on par "raison"? 
En donner une définition n'est pas chose facile, car cette ac-
tivité définissante est déjà une activit~ de la raison . Ce que 
nous allons en dire est bien davantage la visée d'une notion 
qu 'un~défini tion proprement di te: nous en tendons par " raison" 
la conscience en tant que pale actif de mise en cohérence. Dans 
ce cadre, théorie e~praxis sont intimement liées quoique dis~ 
tinctes: la théorie est la cohérence "idéelle" et constituée, 
tandis que la praxis, p0ur autant qu'ffile est rationnelle, est 
la modification d'un état de choses en tant que cette modifica-
tion est la visée d'une appréhension cohérente de cet état de 
choses. Nous soutenons par là que l'enj eu immédiet d'une -pra-
xis est la compréhension . Nous tenterons plus loin, dans le pro-
chain chapitre, de ,définir l' en jeu d'une praxis irrationnelle 
ou Ila-rationnelle". 
Considérée dans ce context~, l'oeuvre de Marcuse ne peut 
à elle seule constituer une praxis intégral e: la th~orie de l'é-
tat de choses qui est la sienne n'est pas encore une modifica-
tion de cet état de dl oses. 'routefois, elle peut être di te une 
composante d'une telle praxis, danqla me sure èù'sa "vision" est 
une s_ensibilisation et par l à un~inci tation à modifier la réa-
lité appréhendcle . C'est la di s tance entre la théori e "idéelle" 
constituée et l'état de cho ses susceptible d'êt re appréhendé 
"dans" ou "par" cet te th~orie que nou s appe lons l'''intervalle 
1 1 
théorie-praxi s". La "mesure" de cet intervalle est la "mesure lt 
des compléments qui feraient de l'oeuvre marcusienne une praxis 
intégrale e Harcuse lui-même est d'ailleurs conscient de cette 
question d'intervalle lorsqu'il parle d~ l'unit~ de la théorie 
et de la pratique: 
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!tIl s'agi t d'acquérir la connaissance des possibili tés 
historiques de l'existence actuelle: te ut en saisissant 
ses origine s, il convient de jalonner l'aire de ses 
changements. La philosophie doit examiner, d'après l'a-
nalyse exacte de l'existence contanporaine, laquelle 
de ces possibilités garantit un "mode d'existenc e vrai". 
Elle a pour tâche de scruter exactement tout mouvement 
de l'existence: de favoris er celui qui représente un 
mouvement vers la véri tÉ, d'empêcher celui qui condui t 
vers des modes d'existence périmés. 
Ainsi peut se réaliser le plus noble voeu de tou-
te activité philosophique: l'unité de la théorie et de 
la pratique" .114. 
Si importante que soit ~l'analyse exacte de l'existence 
contempora ire ", elle demeure insuffisante, et cela pour deux 
raisons: d'abord, la thématisation marcusienne est sujette à 
autant d'interprétations qu'il y a d'individus, et elle ne peut 
contribuer à une libération que druls la mesure où un individu 
ou un groupe la fait slenne, et encore, dans la mesure où la 
théorie de Marcuse reçoit un con·tena vivant de la part des in-
dividus. En d'autres termes, la lib0ration résùlte des complé-
ments de l'oeuvre théorique. De plu'3, l'analyse est toujours 
analyse de ••• , et, en tant que telle, n'offre pas de perspec-
tive de transcendance de l'analysé, ne peut constituer une li-
bération,toute déterminée qu'ell~est par l'analysé. C'e st pour-
quoi une tentative de libération qui vise uniquement une modi-
fication de structures pour elle-même est VOU 89 à l'échec. 
Mais Marcus e est-il de ceux qui pherchent à modifier l'é-
114 PR, p. 141. 
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tat de choses social, sans plus? N'espêre.t-il pas qu'une "dé-
saliénation U En sera la conséquence? Sans doute. Mais c'est pré-
cisément ce qui est difficile è comprendre ••• Ce "deuxième temps 
de l'hypothèse marcusienne", la lib8ration-conséauence d'un chan-
gement de structures -- structures de l'état de choses social --
demeure vaine tant que l'accent de la théorie marcusienne n'est 
pas déplacé des structures elles-mêmes vers le sujet confronté 
à ces structures ••• N'est-ce pas ce sujet qui est susceptible 
de libération? Et pourtant, les écrits de Marcuse, manifestement, 
laissent attendre des structures sociales et politiques idéales, 
comme si c'était elles qui revendiquaient la libération •.• Cet-
te attention prêtée trop unilatéralement aux structures est ex-
plicite, dans la définition de la révolution qui nous est livrée: 
"'G .•• ] je vG;,J,drais dire ce que j'entends par "révolution": 
la chute d'un gouvernement ou d'une constitution fon-
dés en droi t par une class ,,: social e ou un mou vemen t dont 
le but est de transformer la structure sociale et poli-
tique. Cette défini tion. exr.lu t les coups d 'Etat mili-
taires, les révolutions de palais et les mltre-révolu-
tions "préventives" (comme le fascisme et le national-
socialisme), parce qu'ils ne modifient pas les s t ructu-
res socinles fondamentales"115 o 
Et pourtant, "révolution" et "libération" sont pratique-
ment des synomymes, dan~les écrits marcusiens. 
En opposant "objectifs humani t aires" et "libération poli-
tique n , nous avons voulu mettre en l umière une discontinu.ité en-
tre le politique, qui est un domaine de structures, et l'humai,n, 
considéré comme non structuré. Pour tenter de récupérer la con-
Ils 6 CS, p. 29 .. C'est nous qui soulignons. 
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tinuité, nous allons maintenant déplacer vers le sujet l'accent 
de la r~flexion s~r la lib~ration. 
CHAPITRE IV 
LA LIBERATION II 
Si la rérlexion marcusienne sur la libération s'avère in-
suffisante, c'est, croyons-nous, qu'elle met trop fortement l'ac-
cent sur la dimension "objective" du processus cognitif, négli-
geant par là son aspect subjectif. L'''objectivité", dans ce con-
texte, apparatt être la propriété fondamen tale de ce à quoi se 
confronte l'homme en tant-que sujet. Ce qui de prime abord sem-
ble un truisme devient fort controversé dans l "oeuvre de Marcu-
se, où le sujet est divisé en être lctif et en être passif, le 
premier étant l' agent historic;ue - "cause " de l'état de choses 
social et politique actuel --, le second, la victime de cet é-
tat de choses . Or l'agent hi storique e~a victime sont distincts, 
et m@me différents, séparés qu'ils sont par le temps. Cette des-
cription, qu~ frÔle la caricature, rend toute~is compte d'une 
nécessit é historique: le retard des structures sociales et po- , 
litiques par rapport à l'actualité des bes0ins de celui qui vit 
, 1 dans ce s structures . Une que stion se pose alors: qu e fera le su-
jet dans une situation qui n'est forc ément jamais idéale? Ten-
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dre A l'améliorer? Sans doute. Mais si par hypothèse ce change-
ment n'est sensible qu'à des intervalles d'un siècle ou d'un 
demi-siècle, n'est-ce pas condamner d'avance toutes les généra-
tion3 successives? 
Le projet marcusien, s'il se dessinait exclusivement dans 
ce contexte destructures, serait digne de Sisyphe. Et cans ce 
cas, Marcuse se devrait d'anticiper une configuration idéale 
E!éci~ -- et non de contredire tout simplement la conjoncture 
présente --, ce qui serait au départ une impasse inutile. Si 
l'oeuvre de ce philosophe conserve un sens, un~rertinence et u-
ne importance qui font de lui un "catalyBeu~n du processus cul-
turel, c'est que 1~p6le subjectif de l'appréhension des struc-
tures sociales et politiques, quoique implicite (ou mieux, lais-
sé en suspens) est supposé. C'es t pourquoi, dans ce chapitre, 
nous tenterons d'esquisser à notrE tour une théorie de la libé-
ration, en privilégiant le pÔle subjectif dans la dialectique 
sujet-structures. 
1) Le sujet et l'appréhÉmsion "passive" des structures 
Cormnent comprendre llinfluence IIn éf'ss te" des structures 
sur l'individu, sinon dans le cadre de l'aliénation? Et puisque 
cette influence provient des structures, il est à prévoir que 
la libération de cette aliénation se fera aussi par rapport aux 
1 
même s structures. Mais avant de pousser plu s loin ces considé-
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a) Quelques rappels 
En tout premier lieu, l'idéologie de l'unidimensionalité 
est la cohérence dans laquelle les faits sociaux et politiques, 
et, de i:açon plus générale, les faits culturels, sont appréhen-
dés en fonction du principe du rendement. Cette idéologie, com-
me toute idéoligie, tend d'elle-même à s'universaliser. Or, re-
marque Marcuse, elle constitue une aberration parce qU'elle fait 
fi des IIvrai s " besoins de la soci.§té et des individus. De plus. 
comme la répression et la sur-répression se confondent quant au 
ré sultat -- mais non quant à l'origine --, il convient de par-
tir du sujet pour étudier la libération. Dans les deux cas, en 
effet, l'individu appréhende un - principe de ré&ité (une alté-
rité multiple), par rapport auquel il se trouve étranger. C'est 
que, dans ces appréhensions dispar8.tes, le sujet lui aussi s'a-
vère disparate. Cette disparité du sujet, on s'en souvient, est 
celle d'un sujet considéré dans ses différents états psycholo-
giques. La r éification dont il :rut alors ques1i on pouvait se 
définir par l'absence d'un p81e unifiant. On pouvait donc par-
1er de "l'état diffus" d'un "je", d'une conscience, "dans" l'ob-
jet de consci enc~16, bref, de l'aliénation. Cette r'§ification 
est elle-m~me l'aliénation parce qu'elle est l'objectivation in-
due du sujet objectivation, parce que le sujet est considé-
ré comme une ou des structures; indue, parce que ce sujet en 
tant que con science ~ est susceptible d'appréhender divers ob-
jets (de conscience) dans une cohérence, la coh.§rence propre à 
116 Cf. 66 p. • 
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cette conscience -, l'état dans leqll.e l le sujet est dépqssédé, 
dans l'appréhension du principe de re ali t é , de son emprise sur 
celui-ci. 
b) La répression comme condition de la libération 
Dans ces conditione, la répression, "la mise en présence" 
d'une "à. téro-pluralité" défavorable,,117,est en fait une con-
dit10n de libération du -sujet. En effet, elle révèle au sujet 
le degré de son emprise sur le principe de réalité qu'il appré-
hende. Si la "mise en présence" dont il est ici question peut 
être dite "défavorable", c'est en considération du malaise psy-
chologique suscit-3 par le besoin devenu plus pressant de "trans-
cender" une diversit é qui, auparavant, était moins contraignm-
t ,e. Dans "ti..ne autro perspective, cependant, elle suscite une réac-
tion dont _e "feed-back" profite au sujet, et donc, à ce titre, 
lui" est fa1'orable. Cette r épression-condition de libération s'é-
claircira par ella suite, alors que nous t enterons d'expliciter 
le processus même de la libération. 
2) Le sujet et la relativisation délibérée des structures 
Nous venons de voir, à la fin du troisième chapi tre J ' com-
ment la "praxis révolutionnaire" de Marcuse était théorique, 
comment elle appelait des compléments en vue d'une subversion 
1 
de l'état de choses social . Si son oeuvre ent lib6ratrice, c'est 
117 cr. p.54. 
" 
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d'abord grâce à ce que nous appelJe rons ici le "feed-back" de 
la théorisation. C'est donc dire que le premier b~néficiaire de 
cette libération est l'auteur de cette oeuvre. De façon plus gé-
nérale: l'oeuvre de raison constitue une libération pour celui 
qui l'accomplit. C'est ce que nous allons maintenant essayer de 
montrer. 
a) L'activité de la raison comme moyen d'identification 
du "je" 
L'activi~ rationnelle vise la cohérence. Cohérence de 
quoi? D'états, d1actes de conscience, c'est-à-dire de tout ce 
qui est susceptible d'appréhension: états, actes, attitudes, 
etc. La notion de raison déjà énoncée -- la conscience en tant 
que .pl31e act,if de mise en coh:3rence - suggère beaucoup: en plus 
de la comprehensio (rioruprehendere, prendre ensemble) et de la 
ratio- (rapport) , elle suggère l'organisation, et non plus se-..l-
lement un rapport d'évaluation entre divers objets de conscien-
ce appréhendé s ensemble, ou confrontés tout simplement. C'est 
pourquoi l'appréhension apparaît comme conditionnée par l'acti-
vité rationnelle. En d'autres termes, l'appréhension d'une di-
versité devient possible proportionnellement à l'organisatio~ 
de l'appréhendé , et donc à l'unité de ce dernier, ce qui est 
inconcevable sans l'unité de la conscience. 
Dans ce oontexte, on CI) nçoi~ aisément que la oontradic- . 
tion soit en quelque sorte un scandale pour la conscience. C'est 
que, devant la contradiction, le sujet ne parvient pas à sub-
sister en t ant qu'un. L'appr éhension de· deux objets de conscim-
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ce irréductibles et irréconciliabJe s apparatt comme réel]e, c' est-
à-dire comme contradictoire "en soi", indépendamment de l'acti-
vit~ de la conscience "appréhendante". Considérer la contradic-
tion comme une construction du sujet exclurait l'authenticité 
du besoin d'uni té.· Faut-il alors recourir li l'au tori té d'une rai-
son universelle, d'une raison "objective" par opposition aux rai-
sons particulières? La nraison universelle" -- celle qui appré-
henderait l'''ordre objectif" - ne peut rendre compte d'une rai-
son particulière que par la constatation que cette dernière est 
limitée par rapport à elle. Pour sa part, la raison particuliè-
re s'explique la notion de "raison universelle" par l'accord de 
raisons particulières, par la "parenté" de cohérences individu-
elles. Deplus l'unité de la conscience individuelle suffit à 
rendre co~pte du besoin d'uni~ dans l'appréhension des objets 
de conscience. La contradiction, sans être à proprement parler 
une construction du sujet, résulte plutôt de la prise de ëonscien-
ce que les appréhensions sont ~, et qu'elles appe llent une 
unité qui les subsume, précisément parce que leur ensemble est 
appréhendÉ par une conscience ~ - comme une multiplicité 
disparate. Le besoin de cDmpréhension apparaît alors comme la 
recherche d'une unité englobante, d'une unité qui subsume de s 
appr~hensions "unitaires", c'e st-A-dire des unit~s plus restrein-
tes. Mais cette rationalisation est-elle nécessairement une dé-
formation de la r~alit é , une réduction accomodante de ce qui est 
appréhendé? En d'autres termes, la recherche d'unité est-elle 
une simplification réductrice? Ce serait le cas si la raison n'~­
tait que théorique. En erfet, il e st toujours possible, croyons-
nous, ct' él abore r des schèmes qu. i intègrent artificiellemen t des 
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contradictions. La difficult~,cependant, est qu'une tel~ th~­
orisation trahit l'expérience. C'est pourquoi la recherche d'u-
nité est inséparable, bien souvent, d'une modification de l'~­
tat de choses appr~hendé, modification qui constitue l'oeuvre 
pratique de la raison. 
Dans ce contexte , une question surgit qui se fait pres·· . 
sante: quelle sera la norme de la modification de l'état de cho-
ses? La cohérence th~orique constituée? Nous aurions alors l'ex-
pression du rationalisme pur . La rétic ence vis-à-vis de ce ra-
tionalisme s'explique du fait qu'il exclut toute expérience ~­
velle. En d'autres termes, il fait fi de la sensibilit~, par 
exemple, comme élément normatif d'un choix d'expériences. Et 
pourtant, cette cohArence constituée, le savoir, jour un rôle 
dans l'exnrcice de la raison pratique. Quel est-il, et comm6nt 
l'~valuer '";)8I' rapport à l'experiencing, c'est-à- dire par rapport 
au .dépasse~ de ce savoir considéré e:omme norme? De plus, on 
sait que l1arcuse considère la "raison historique" comme norme 
de l'agir. Qu'en est-il au juste? 
D'abord il faut dire que ni la cohérence constituée ni 
l'experiencing ne peuvent fournir individuellement une norme sa-
tisfaisa_nt(;~ de l' agir . La première, parce qu'elle exclut toute 
nouveauté, tout ~largissement des expériences déjà vécue s; le 
second, parce qU'il exclut tout sens - dire que "le sens d'un 
agir peu t être celui de n'en avoir po i ntU ~st une formule aber-
rante. Il faut donc concevoir une dialectique, une inter-influen-
ce, en ce sens que ~ la cohérence consti tuée et l'experiencing 
t · t t Qu' t .. ~ . ? ( ."~ , d ... re anal cons 1 uen une n orme. es -ce a Qlre . ~ en ern1e yse 
" -. 
{ . " 
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la norme de l'agir n'est pas absolue, qu'elle comporte une zo-
ne d'incertitude qu 'aucune coh~rence ne peut dissiper. C'est 
dans ce c ontexte que la "raison historique" revêt une signifi-
cation: cette raison est encore l a conscience en tant que pele 
actif de mise en cohérence; mais avec cette part icularité que 
la .plurali té appréhendée est temporelle, et non "dans l'espace" 
d'abord. Ainsi, lorsque Harcuse affirme que l'Athique de le ré-
volution est fondée sur des critères historiques, il sanctionne 
la nécessité - l'''inévitabilité'' - d'un agir, sans pour autant 
lui donner un sens préci s, identifiable sans équivoque. De tou-
te faqon, qu'il y ait de s normes ou pas , il y aura quand même 
une histoire ••• Seule la Itraison", dans l'expre ssion "raison his-
torique" indique l'exigence ou la recherche d 'une coh~rence qui 
allie la théorie et la praxis. 
La cohérence consti tuée, ou le savoir, non remi s en q, :es-
tion, a cependant une fonction, celle de l'utilité. La techno-
logie en est un exemple éloquent: le technicien ou l'ingénieur 
n'ont pas, en tant que tels, A remettre en questi on le savoir 
scientifique acquis; ils l'utilisent par.ce qu 1 il est efficace 
de l'utiliser , parce qU' en l 'uti lisant, ce à quoi il est appli-
qué "fonctionne ll • Ainsi en est-il de tout savoi r acqu is: il of-
fre la possibilité d'une~conomie de t~ ps et d'énergie, mais en 
tant que tel il ne saurait se transcender de lui-même. De plus, 
la seule question d'éc onomie est déjà toute ple ine d'une inter-
rogation qui met en que stion le ~avoir acqui s: l'Bconom i e pour 
faire quoi? En d'autre s termes, pourquoi le savoir? Si l'appli-
cation d 'un savoir peut expliquer l'enjeu de ce dernier par son 
• ,
" 
. . \ ~, 
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utilité, la question de l'enjeu du savoir non appliqué, du sa-
voir pur, demeure ouverte • 
Pour trouver une reponse à cett~interrogation, il convient 
de négliger le résultat "objectif" de la recherche théorique -
le savoir - pour centrer notre attention sur le résultat "sub-
jectif" d'une tell e activité. Quand nous parlons du "feed-back" 
de l'activité rationnelle, nous signifions par là l'influence 
sur " le sujet de la rationàisation qu'il effectue. Comme ce qui 
"2" est mis en cohérence présuppose une. objectivation, le sujet ne 
peut être inscrit dans cette coh8rence. Nous dirons donc que la 
rationalisation a pour effet -- quant au sujet -- de lui faire 
prendre dl recul par rapport aux structures rationalisées, et, 
en ce sens, de le lib~rer des structurAs ainsi relativisées. Le 
processus de libére.ti on serait donc.: la ql;tête du "je l1 , si:npJ a i-
dentité, c'est-à-dire la recherche d'un terme ultime par ra:>port 
au"quel tout autre terme objectivable devient relatif. Cela appa-
ratt c18irement quand on considère qu'en dernière analyse la 
conscience réfléchissante est elle-même irréfléchie l18 • 
118 Ce que Sartre a très bien remar~ué : "Toute conscience 
réfléchissante est, en effet, en ell e-mêmdirréfléchi e et il faut 
un acte nouveau et du troisi ème degr8 pour l~poser. Il n'y a 
d'ailleurs pas ici de renvoi à l'infini puisqU'une conscience 
n'a nul lement besoin d'une cons cience réfléchi ssante pour être 
consciente d'elle-même . Simplement elle ne se pose pas à el1e-
même comme son obj e t" (La trens cendance de l'Ego, Paris, Librai- , 
rie philosophique J . Vrin , 1966, p. ~sn . 
"La conscience de soi n' e st p as ID upIe. Il faut, s i nou~ 
voulon s évite r la régression à l'infini, qU'elle soit rapport 1 
immédiat et non cogitif [sic; lire "cognit if l1 ] de soi à. soi" 
(L'être et le n éant, p. 19). 
Enfin: I1Cette conscience (de ) so i, nous ne devons pas la 
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Mais dans la question de l'identification, n'y a-t-il pas 
d'autres ' éléments ' à considérer? 
b) L'imagination et l'identificàtion du "je" 
Au départ, nous pouvons dire que la ration a lisation n'est 
certes pas le seul mo yen d'identification du "je", pr~cisément 
parce qU'en tant que raison, la conscience n'offre pas la pos-
sibilité de transcender la cohérence dé jà constituée. Puisqu'un 
tel dépas8 ement est de fait possible ne serait-ce pour la 
simple raison qu' il Y a des co hérences, et donc un dépassement 
par rapport à cet état antérieur où il n'yen avait pas --, il 
faut considérer la conscience sous un autre rapport, celui de 
l'imagination. La notion que nOllS en donnerons sera 'la suivan-
te: l'imagination est la consci enc ,) en tant gue sensibili té 
transformatrice. C'est dire que SOL S un premier aspect, elle 
est réceptrice de données, elle est appréhension. Sous un autre 
-- et c'est là ce qui la caractérise m propre --, elle est cet-
considérer comme une nouvelle cons\...ience, mais comme le seul 
mode d'existence 'i soit possible pour une con~cience de uel-
Que cho se J. 
Connnent concevoir une conscience "de" soi sans un dédou-
blement de cette 0::> nscience? QU'il soi t question du "seul mode 
d'existence [ ••• ] possible", d'une non-régression à l'infini, 
n' explique pas comment la conscience s'appréhende elle-même. 
C'est pourquoi rr-faut préciser que la conscience s'appréhende 
en appréhend&~t son objet (les structures) comme non-soi, c'est-
à-dire comme autre, et comme hiérarChiquement lIinférieurll - par-
ce que cet objet n'est pas conscience. Cette appréhe nsion de 
soi n'est pas une "appréhension récurrente", car l'objet de là 
conscience, en tant qU'objet, es t 1~jà appréhendé comme non-con-
science. Strictement, donc, l'appre ension de soi est la diffé-
rence non~ consci ence--conscience i nt erne à cette appréhension. 
114 
te capacité d'actualiser idéellement ou r4ellement, et d'une 
façon nouvelle, l'appréhendé. C'est donc dire que dans ces con-
ditions, la raison est une modalité de l'imagination active, 
que d'autre part l'imagination réceptrice ou appréhendante est 
un pré-requis de la rationalité. 
Dans ce contexte, l'activit9 artistique appara1t comme un 
facteur non négligeable d'identification du "je". Si l'on con-
sidère, en effet, que l'artiste ne peut être créateur sans une 
-sensibilisation identifiante du "je", c'est que l' intens i t6 d'un 
état de conscience est éprouvée par quelqu'un, que cette inten-
sité est d'autant plu.s grande qu'elle n'est pas atténuée par 
l'état diffus de ce "je". La production artistique apparaît a-
lors comme un état de conscience reçu et assumé activement, dans 
la mesurf" où le "je" lui donne une forme que n'avait pas cet é-
tat de cOlscience. 
C'e~t donc dire que l'oeuvre d'art est l'expression nou-
velle d'une sensibilisation. La ~lestion de savoir si une telle 
oeuvre do ·.t être belle - parce qu'arti stique - perd son sens: 
à titre d'exemple, la musique l1underground" nIa pas à être bel-
le pour constituer une forme d'art authentique. Nous soutenons 
par là que même la génération éprise de cet art lIunderground lf 
hésiterait à lui attribuer de la beauté. ' Les considérati ons se-
ront plutôt du genre: IIc l est cool"; If c 'est vrain; "c1est terri-
ble"; "je m'y retrouvet~ ; etc. La caractéristique de l'authent~­
cité d'une oeuvre d'art devient alors l'intensité de l'état de 
conscience qu'elle véhicule, ou qu ' elle suscite, que cet état 
de conscience en soit un de beauté, de laideur, voire de terreur. 
Maintenant, en quel sens peut-on dire que l'imagination 
rêceptri~e est un pré-requis de la rationalité? 
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cl L'imagination et la raison dans la réciprocité de leurs 
:fonctions 
La mise en cohérence est libératrice d'abord quand son 
champ es t l'ensembl e des . états e.t actes de conscience. L'exer-
cice de la rational ité visant une cohérence purement formelle 
est ~~ libératrice, dans l~esure où ce formalisme, quoique 
non immédiatement lié aux états et actes de conscience, est con-
sidéré comme susceptible d'un tel lien. De plus, il faut dire 
que même une recherche de cohérence purement formelle implique 
déjà une activit~ consciente. Quoi qu'il en soit, l'imagination 
réceptrice - même si "sensi bili té!~ avait la même signification 
que "imagination réceptrice", cette dernière expression contient 
en elle-même une relation plus étroite avec l'imagination acti-
ve - fournit le contenu ''matériel'' de la rohérence effectuée 
par l a raison. En ce sens, elle es~n pré-requis de la rationa-
lité. Cependant, comme la raison vi Le touj_ours une cohérence 
dont les états de conscience soient au niveau de celui dont l'in-
tensi té est la plus grande - autrement elle serait r éductrice-, 
il est in~vitable que la raison, en pr§sence d'un état de con-
science plus intense que tout état subsumé par la cohérence dé-
jà constituée, exige que soit acquise une cohér ence à ce niveau 
d'intensité . En ce sens, on peut dire que la raison "appelle" 
des expériences spécifiqu es dont l'intensité conscienciclle soit 
l'intensité maximale déjà vécue - ou plus grande encore. Mais , 
s'il peut arriver que ces expériences recherch8es soient spéci-
116 
. e. 
fiqus, le moyen de les vivre n'est pas de ce rait donné. c'est 
pourquoi ce que nous avons appelé précédemment l'experi encing 
peut comporter quelque rationalité - c'est-à-dire une certaine 
harmonie par rapport à la 00 hérence déjà établie - quant à. 
l'attente de l'expérience nouvelle, sans pour autant que les 
moyens de viser cett~exp érience ni même l'exp~rience elle-même, 
dans sa ltconcrétude" , relèvent de la cohérence constituée. Ces 
moyens seraient irrationnels dans la mesure où il.s seraient en 
contradiction avec cette dernière, et "a-rationnels~, dans la 
mesure où celui qui les met en oeuvre serait incapable de voir 
~ ur harmonie ou leur contradiction par rapport à elle. 
Dans ce contexte de la rationalité li ée à l'imagination 
(dans l'exercice de la raison théorique .et pratique) et à l'~­
periencin~ (dans l'exercice de la raison pratique), la recher-
che de la cohérence, de l'identifi~ ation du I\je", apparaît dé-
libérée pour autant que la cohéren~e est recherchée pour elle-
même. De ce fai t, les structures mises en cohérence sont d'au-
tant relativisée s par le pôle actif de cette mise en coh~rence, 
et par rapport à lui. Mais, à. quoi cette identification du "je n 
rime -t-elle ? 
3) L'enjeu de l'identification du "je" 
L'enjeu de l 'identification du "je" ne peu t être qU'arbi-
traire et axio los i que. 
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a) Un enjeu arbitraire 
Si l'on accepte la notion de raison sel on laquelle elle 
est la conscience en tant que pôle actif de mise en co hérence, 
on ne peut ~viter l'arbitraire d'une cohérence par rapport A 
une autre. ~n effet, la seule possibilité d'écarter cet arbi-
traire serait de faire intervenir dans notre contexte une rai-
son universelle, c'es_t-à-dire capable de constituer -- et con-
stituant de fait -- une cohérence qui subsume tout ce qui est 
susceptible d'être int/;gré à quelque cohérence. Or, qui. peut 
s'attribuer une telle raison? Y eat-il un être, ou deux, ou une 
nrultitude, qui puissen~jouir d'une telle raison abstraction 
faite d es considérations qu'appellerait l'existence d'une tel-
le multitude --- la question demeurerait· exactement la même pour 
ceux qui ne jouiraient pas de cette raison universelle. Et com-
me l'auteur de ce texte se classe dans la dernière catégorie, 
~l entendra désormais pe.r "raison universelle" l'accord entre 
pl'lsieurs raisons de la même "classe", ou encore - ce qui est 
la même chose - la dimension COlT'.J"'.une à plusieurs cohérences 
en voie d'élaboration. Le recours à la notion de raison univer-
selle devient alors inefficace si l'on veut s'en servir pour 
saper l'arbitraire des cohérences les unes vis-à-vis des autres, 
car elle leur est postérieure. Cette notion de raison univer-
selle apparatt comme le fruit d'un "arrangement entre eux ll de 
tous les êtres à rationalité limitée. 
Mais il Y a plus. Parmi ces êtres raisonnables, ceux qui 
revendiqueraient l'au tori t é d'un e 'r a ison universelle transcen-
dante qU'ils auraient découverte, eux, ne pourraient pas, non 
plus, surmonter l' arbi traire dont '. il est ici question. Même 
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dans ce cas, en effet, l'autorité attribuable à la raison uni-
verselle ne serait connaissable qu 'en tant qu'elle serai t appré-
hendée par eux. Et c amme les consc iences qui l'appréhenderaient 
seraient encore, en tant que peles actifs de mise en cohérence, 
limitées , un tel recours à une raisrm universelle demeurerait 
impuissant quant à la possibilité de ruiner le caractère arbi-
traire des cohérences les unes vis-à-vis des autres. 
b) Un enjeu axiol ogique 
Le caractère arbitraire de l'enjeu ici considéré peut ê-
tre précisé encore: il est axiologique. No us entendrons par "va_ 
leu rit tOl) 4~ ce en vertu 1~ __ qu~i un in di vidu se d.<3termine à te l 
agir. La (onsci ence rationnelle, en tant que norme, est elle-
même valeur, puisque seule une valE":ur peut être norme de valeurs. 
En d'autres termes, la raison-norme suppose déjà une valorisa-
tion de la raison. 
Essayons de donner un exemple où la norme axiologique ne 
serait pas une valeur. Imaginons un ouvrier dont le travail à 
l'usine est abrutissant. Comme il ne peut, en pratique, se trou-
ver un emploi plus valorisant, il .consent à II vendre" ses res-
sources, ses capacités physiques, psychologiques, et autres, 
c'e st-à-dire à les échange r - au moins jusq'.le dans une "cer-
t aine~ mesure -- contre l'argent nécessaire à sa subsistance e t 
à celle des siens . En fin de s emaine , il aime cons acrer quelques 
heures de s es loisirs à jouer au golf. Il va même jusqu 'à aff i r-
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mer qu'il préfère de beaucoup le golf à son travail. Pourtant, 
il le reconnatt bien, il passe beaucoup plus de temps à son tra-
vail qu'au golf, et cela, dit-il, au nom de la raison: il ne 
peut se permettre de jouer au golf au point de négliger ses sour-
ces de revenus, qui, en fin de compte, assurent la subsistance 
de sa famille. Faut-il dire alors que cet ouvrier vit une con-
tradiction? En un sens, oui, parce que sa situation n'est pas 
idéale: il ne peut concilier subsistance et golf comme il le d9-
sirerait. Mais étant donné les circonstances, la rationalité 
exercée par cet ouvrier peut se dégager de la façon suivante: 
la subsistance des siens est une valeur qui l'emporte sur le 
golf considéré comme valeur. Le travail à l'usine considéré pour 
lui-même constitue une valeur négligeable par rapport au golf. 
Mais, en tant que valeur-moyen de subsistance, le travail à l'u-
sine l'emporte sur ce dernier. D'où la cohérence de l'ouvrier, 
cohérence non idéale, certes, mais cohérence tout de même. Cet 
exemple montre bien que dans le domaine de l'axiologË , la rai-
son normative est l'a spect formel . d'une configuration de valeurs. 
C'est dirf qu' en derni ère analyse, c'est une valeur qui "agit" 
comme norme, valeur qui est alors la "matière" de la rationali-
té normative. 
L'arbitraire, dans le rontexte de l'axiologie, entratne-
t-il néces sairement un "état de guerre" entre individus, ou en-
core, est-ce qU'il justifie ce mot de Plaute ill~<~tré par Hobbes: 
"homo homini lupus",? Si cette question est la formulation d.'une 
crainte, celle-ci s'avère sans fondement, parce qu'exclue par 
la recherche de rohérence. En erfe t, si quelqu'un recherche la 
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cohérence de ses propres états de conscience, comment pourrait-
il se faire au'un manque de cohé rence chez les autres ne soit 
pas chez lui aussi l'objet d'une appréhension non intégrable à 
sa propre cohérence? Une recherche de cohérence ne peut avoir 
comme objectif l'incohérence -- ce serait une contradiction qui 
toucherait au ridicule --, qu'elle se situe chez celui qui re-
cherche la cohérence ou chez autrui. 
Par contre, il est concevable qu'un individu, vis-à-vis 
.d'un autre, ait une attitude inverse, celle qui consiste rai. t 
à présenter une situation d'une grande intensité consciencielle 
et susceptible d'être intégrée facilement par cet autre, dam 
sa propre conérence . A une condition, cependant : pour qU'il n'y 
ait pas hasard, mais bien plut8t un acte délibéré, l e premie r 
de ces in,.,avidus doit connaître nl e domaine d'intensité con3cien-
cielle" dl. l'au tre, c'est-à-dire son domaine de valeurs, sa si-
tuation vis-à-vis de sa cohérence - la situation de l'autre 
vis-à-vis de sa (à l'autre) cohérence. Et dans ce cas , on peut 
parler de contribution à la libération de l' au tre. Bien plus, 
on peut parler de contributi on volontaire à une telle fin . Tan-
dis que "l'homo homini lupus", l'''à-qui-mieux-mieux'', ne peut 
être qu'inVOlontai re ou incons cient, parce que l'incoh4rence 
suscitée chez autrui est en même temps une incohérence chez soi, 
à moins que la première -- l'incohérence suscitée chez autrui --
ne vise explicitement et Il bon escient à fair e réagir cet autre 
pour qu'il transcende lui-même sa propre incohérence . Dans c es 
condi tions, ce pendant, il s 'agi t encore d'une re cherche de co-
hérence, et il ne convient plus d'évoquer l e mot célèbre de Pleu -
te. Dire que l'attitude visant à "déranger" l'autre dans ses 
convictions contredit l'arbitraire des deux cohér ences en pré-
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sence -- l'une ne s'attaque-t-elle pas à l'autre? -- ne peut 
constituer un argument valable: il n'est ~ s dit que la cohéren-
ce recherchée chez l'autre doive être la même que celle de ce-
lui qui contribue à cette recherche. On aurait alors un réduc-
tionnisme d'états de conscienoe, puisque deux consciences ne 
sont pas réductibles l'une à l'autre. Or ce réducti.onnisme, on 
.,' l'a suffisamment montré, est exclu au départ. i .~ 
A ce point de notre exposé, nommons-le, cet "ènjeu axio-
logique". En bref, il est la relation conscimcielle, c'est-à-
dire la relation de deux "je". Il ne s'agit pas ici de f-résen-
ce de deux cohérences -- il n'est pas question de nier que cet-
te dernière puisse contribuer à l' é tablissement d'une relat.1.on 
entre "je" -, mai s bien plut6t de cette présence de deux iflen-
tités en tant que distinctes des structures qU'elles appréhen-
dent ou offrent à l'appréhension. 
Il est visible qU 'en désignant un tel enjeu, nous nou~ 
prévalons de l'arbitraire dont il fut question. Mais, en plus 
d'être arbitraire au même titre que toute autre valeur, cet en-
jeu lié à la théorie de la libération tclle que nous la conce-
vons constitue aus si, à notre point de vue, un schème explica-
tif sati sfaisant de liactivité théorique et pratique. 
De plus, cet enjeu n' a pas à être justifi~, ou légalisé, 
ou fondé de quelque faGon: il suffit, tout arbitraire qu'il est 





fait sien cet enjeu l19 • Qu ' on puisse objecter que c'est là une 
rérlexion "subjective"(?), qu'elle est par conséquent "moins 
va18ble"('?'??) qU'une réflexion "objective lt (?), on peut bien le 
concéder, si cela peut avoir quelque répercussion bénéfique dans 
la recherche de la libération ••• Mais il faudrait du même coup 
dire ce qui manque à cette subjectivité pour atteindre à l'ob-
jectivité. Il faudrait dir~ aussi en quoi l'objectivité est pré-
férable à la subjectivité ••• Si l'on revendique l'6bjectivité 
'~: . .: à la seule fin d'assurer la permanence ou la n solidi té" de ce 
que dénote le discours, ne peut-on pas si tue r ceLle s-ci indif-
féremment ou bien du ctJté subjectif ou bien du côté "obje ctif", 
pourvu que permanence et "solid,ité" n' en perdent rien'? Quel est 
donc l'enjeu du conflit subjectivité-objectivité? 
4) L'impasse de la rationalité 
Que l'enjeu de l'identification du "je" - la relation 
entre les "jer-t - soit suffi sant par lui-même , il n'en demeure 
pas moins qU'il est peut-être l'impasse ~a plus difficile à as-
sumer: c'est qu 'il n'y a rien qui autorise un individu à atten-
dre, à exiger en droit, que cette relation entre consciences 
s' établisse. Rn d'autres terme s, l 'enj eu est suffisant à la con-
dition expresse d'être atteint. Lorsqu'il ne l'es t pas, l'arbi-
119 Cet arbitraire relatif (par rapport aux autres cohé~ 
renc es, et donc par rapport aux autres consciences) cesse d'être 
arbitraire pour celui qui y voit l'expression ultime de ses ex-
periences. Si cette personne exige de c 0mprendre comment il se 
fait qU'un en jeu puisse être suffisant; alors la compr~hension 
devient une condition de co c aractère suffisant. Cette exigen-
ce, en effet, est de l'ordre de ,l'expérience. 
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traire dont il fut question devient une calamité. Cette impas-
se pourrait se formuler de la façon suivante: s'il importe, pour 
un sujet, de s'identifier par quelque moyen que ce soit, c'est 
en vue d'une relation entre "je". Mais ce qui peut être délibé-
ré et assuré de succès -- dans la mesure où les moyens d'iden-
tification sont utilis és , c'est-à-dire, avant tout, la rationa-
lisation au plan théorique et pratique - ne peut garantir ce 
pour quoi l'identification du "je" est importante, cette derniè-
re étant une condition n~cessaire mais non suffisante d'une li-
bération intégrale. En d'autres termes, la libération des struc-
ture s n'est pas encore la libération de la solitude, et ce ne 
peut l'être, en droit, sans que s'instaure la contradiction d'un 
arbitraire contraignant un autre arbitraire, c'est-à-dire 3ans 
qu'une personne exige sans égard de quelqu'un d'autre qU'il soit 
le ·tePme d'une relation l~s impliquant tous les deux. 
Peut-on tout de même entrevoir quelques perspectives de 
dépassement de l'arbitraire? Il semble bien. D'abord, la con-
fron tation des cohérences peut sans doute contribuer à augmen-
ter la probabilité d'une rencontre de deux personn es ; mais il 
reste aussi fort possible que cette confrontation ne reste qu'un 
fact eur d'identif_ication pour les deux individus, sans pour au-
tant qu 'il y ait relation conscien~ielle, c'est-à-dire relation 
de deux "je". 
Dans une même veine, nous pourri ons dire que la familia-
ri sation de deux individus offre aussi des possibilitœ de ren-
contre . Quoique plus général. e que la première, cette perspecti-
ve d~ d~passement de l'arbitraire demeure, elle aussi, livrée 
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aux aléas d'un futur incertain. 
Pourtant, la confrontation de coh~rences et la familiari-
sation offrent peut-être aux pers onnes la me illeure possibilité 
de rencontre, si on les ~ nsidère cette fois sous l'aspect diun 
"faire-ensemble". Là encore il faut voir dans ce "faire" un fac-
teur d'identification. Hais que de s individus participent à une · 
oeuvre commune peut faire en sorte que cette même oeu vre contri-
bue A l'identification de leurs "je" respectifs, et de ce fait 
-- l e caractère commun de ce à par tir de quoi chacun s'identi-
fie lui-même - , "rapproche" ces "je ll • Peut:-être ••• 
L'aspect négatif -- au sens non pé jora tif -- de cette im-
pass e est que celle-ci exclut tout endiguement des cohér ences 
(qui serait fo r c4ment arb i traire) , que cette r éduction soit un 
dogmatisme, un endoctrinement, ou une Itrépres sion". Sous son 
aspe c t positif, cette même impas se s'avère une condition néces-
sai re de toute libération intégrale . 
CONCLUSION 
Si l'on définit l'état libéré comme étant cet état dans 
lequel auelqu'un a le consci ence d'être unique, d'être dans un 
~tat jugé par lui comme satisfaisant pour lui -même [by itself 
and for himselr] , il est bien certain qu'on ne saurait le re-
chercher uniquement dans une modification des structures. Car, 
que ces dernières soient organisées ou non en fonction d'une 
id.§oligie - l 'unidimensionali té ,ou toute autre -, il demeu-
re qu'en dernière analyse l'aliénation et la libération sont le 
fait de celui qui vit "dans" ces structures. Faut-il dire alors 
que· la libâration n'est qu'intérieure? 
Dans le contexte de la libération , la distinction intérieur-
extgrieur ne peut qU'introduire la con fusion: elle se prête à 
tellement de considérations différentes, en effet, qu' elle fi-
nit par perdre son utilité explicative. Par exemple, on consi-
dérera généralement comme Itintérieurs" tous les états de con-
science, tandis que le s s truc tures soci. a.le set poli tiques seront 
dites Itextérieures". Hai s, s 'il est possible que certaines de 
ces structures prennent un sens nouveau sans être modifiées el -
les-mêmes , c'est-à-dire qu'elles soient appréhendées de façons 
différentes, il es t certain par c·ontre que tou te s truc ture ne 
... ..; 
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peut être appréhendée dans un perspectivisme qui rendreit inu-
tile la modifica tion de cette structure. Considérer celle-ci 
comme "objective " n'est encore d'aucun recours, car il importe 
peu de savoir s -'. un perspectivisme est "subjectif" ou "objec-
tif"; ce qui i mporte, c'e s t qu'il y ait dans ce perspectivisme 
des él éments qui font en sorte qu'urie libération devienne néces-
saire, pour ne pas dire u r gente. Dans ces conditions, il n'est 
plus possible de s avoir si l'oeuvre de la r a i s on prati que -- la 
modification d'une structu re entraînant une modification dans 
l'appréhension de cette structure -- est intéri e~re ou exté-
rieure, object ive ou subj e c tive. 
Cependant, quoique se voulan t "objective ", l'oeu vre de 
Marcuse constitue un apport d'envergure da.n s l ~conjonc ture his-
torique actuelle . L' assumption du "fait" que l 'unidi rn ens ion.a-
lité soit l'idéologie dominante , et l'hypo thèse de l a c au s a)ité 
entre d'une part l a "domina tion" et l '''al iénation", et d 'autre 
part entre la libération politique -- la r évolu tion et la l i-
bération de l'individu, remet t en t en question tan t de mythe s et 
tant d'idées reçues qu'i l devient crucial de repens er à neu1 l a 
cultur e ambiante, de chercher à i dentifier à nouve au les valeurs 
qui mènent no tre histoire. La théorie cri t iqd.e de Marcuse ap pa-
ratt m ns i comme un expédient in telle c t uel servant de g~i de , e t 
même d' él émen t normat i f à l t évolu tion - en tou t cas, à la r:1O-
difica tion -- des s truct~re s sociales. 
POl.l.r i mportante e t né cessa ire que 8 0 i t l a r évol ution mar-
cusiennE'l , une rc)fle xion davantage axl~e ~lU r le suj e t r ai t r e s-
sortir l a dimension secondaire en importance -- de cet te ré-
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volution, parce que limit ée presque exclu sivement aux structu-
res. De 'plus, on peu t r egretter qué Marcuse n' ~i t pas tenté 
d'anticiper de façon plus précise l'~tat libéré de l'individu 
et de la soci 8t é . Cette anticipa tion aurait peut-être permis de 
voir que la simple n égation des s t ructure s actuelles n'est pas 
encore la libération e lle-même. Une des r ai s ons qui sollicitent 
une réflexion en ce sens est que la "civil i sation des loisirs ll 
-- expression qui n'est p as de Ma r cuse, strictement -- devenue 
réalit é serait peut-être la pire situation aliénant e: il y a 
tout lieu de croire qu'une telle civilisa t ion s e r e-transforme-
rait en "civi li sation du travail " , mais ce t te :foi s ave c la con-
science de la fonction libératrice du travaii libre, p leinement 
assumé -- ce qui n'exclu t pas qu' i l y ai t de~types e t des con-
ditions de travail qui sont pré sen tement· aliél~ nts, qui ne peu -
van-t ~tre assum ' s120. Ce qu i nI e-st pl u s s econdaire du tout, c' es t 
la situation du sujet dans le mi libu de s tructure s. A ce t égard, 
Marc Qse manifeste une sensibilit é qui n les~pas de tOQS l e s pen-
seurs de notr e t emps. On r emar que en effet , dè·s ses premiers é-
crits, le souci de changements s oc jau x . Or ce s dern i e r s , che z 
Marcuse , vi sent l a lib~ ati bn de l 'individu et de la s ociété. 
Ce que nous pouvons considA r er comme insuffisant, c 'est l'ac-
cent mis trop exclusi vemm t sur le probl ème des structures, in-
dépendamment de l 'attitude du sujet vis- à-vis de c elles-ci. La 
nouvel le cons c ience, l a nouvell e sen s ibil ité , et l a sol idari té 
telles que décrites par Mar ruse offrent toutefois des pe r spe c-
120 , . , , 1 . t . d ' b Cet te refl ex~on est une g(~ne.ra lBa ~on une 0 s e r -
vat ion: p1us le temps de loisir es t consi nérable , p lus il tend 
à être organisé.en fonction d'ill~ sens . 
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tives d'un "changement qualitatif ll pour le. mieux, dans notre 
société industrielle, à la condition que ces nouvelles dimen-
sions ne visent pas un changement structural pour lui-même . 
En considérant la libération d'abord du point de vue du 
sujet, nous avons vu comment elle ~tait assurée d'un succès 
partiel, . proportionnel à l'oeuvre de la raison. Hais En dern i:è-
re analyse, cette rai son est livrée à l'impasse de l'arbitrai-
re, de sorte qu'une libération intégrale -- la rencontre des 
. "je" - devient aléatoire, car l ' exigen~ d'une telle libÉ:l"a-
. tion s'avère contradictoire: cette libération ne peut être exi-
gée sans que soit niée par le f a it même l'authenticité du be -
soin de libération . La pérennité de cette contradiction ne sau-
rait suffire à la rendre plus acceptabl e. 
ilL t e ssen tiel nt est pas ce qu t on a fait de l'homme, mais 
ce qU'il fait de ce qu'on a fait de lui. Ce qu'on a 
fait de l i homme , ce sont les structure s·, les ensembles 
signifiants qu'étudient les sci ences humaines. Ce qu'il 
fai t, c'est l'histoire elle-même, le dépassement r ée l 
de ces structure s dans une praxis totalisatrice"121. 
Quoique cette réflexion de Sartre nous semble extr~mernent 
juste, que pouvons-nous en tirer? 
121 . Jean-Paul Sar t.re, ~tArs, no. 30, p. 93. 
1 '~'ç-
ANNEXE 
"Again positivisrn, which halts at phenomena - "There are 
only facts" - l ",ould say: No, facts is precisely what there 
is nof, only interpretations. We cannot establish any t'aet Uin 
i tself't: perhaps i t is folly to want to do such a thing. 
'~verything is subjective,tt you say; but even this is in-
terpretation. The ttsubject ft is not something given, it is some-
thing added and invented and projected behind what there is. 
- Finally, is it neeessary to 'posit an interpreter behind the 
interpretatian? Even this is invention, hypothesis. 
In so far as the word Itknowledge" has any meaning, t:l~ 
world is knowable; but i t i s interpretabl e otherwise, i t h:o.s no 
meaning behind it, but eountless meanings. - "Perspectivism." 
It is our needs that interpret the world; our drives and 
their For and Against. Every drive is a kind of lust to rule; 
each one has its perspective that it woul d like to compel all 
the other drives to accept as a norm". 
4 14. P. 1 , note • 
"But the given facts still have to be described correctly. 
Does Marcuse do this?". 
Pp. 19-20, note19 : 
"The priority and primacy .of the whole ove r its Itmembers" 
(parts) is a basic thesis of heroic-folkish realism . The whole 
in understood not only as a sum or abstract totality, but as 
the unit y that unifies the parts, a unit y whieh is the precondi-
tion for the fulfillme nt and completion of each part. The demand 
for the realization of such a totality occupies the first place 
in the programmatic proclrunations of the total-authoritarian 
state". 
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"never be grasped by hands, nor seen with outer e'Ves. Com-
posure and depth of spirit are necessary in order to behold it 
with the inner eye". 
"We are now in thelmidst of the organ ized counterrevolu-
tion." "The forms of confrontation are alreedy changing. Take, 
for example, the case of th~university. The sit-in, the occupa- " 
tion of buildings, and other forms of protest will now be met 
with legal action. The authorities will get injunctions, take 
the demonstrators to court, and sentence them to jail". 
"Die Art und Weise, wie die GegenstMnde im Sachverhalt 
zusammenhMngen, ist die Struktur des Sachverhal tes't . 
'''rhe determinate way in which obje cts are connected in a 
state of affairs is the structure of the state of affairs". 
Pp. 61-62, note 62 : 
"Connecting at its roots the problem of essence to social 
practice restructures the concept Gf essence in its relation 
to all ot~er concepts by orien ting it toward the essence of 
man. [ ••• J What man can be in a given historical situation is 
'('fë'terroinable witn regard to the fol lowing factors: "tue measure 
of control of naturel and social productive forces, the level 
of the organization o f labor, the development of needs in 
relation to possibilities for their fu11'illment \e spe cially 
the relation of wnat is necessary for the reproduction of life 
to the "free" needs for gratifica"tion and nappiness, for the 
"good and the beautiful"), the availabil~ty, as materiel to be 
appropriated } of a weal th of cultural values in all arees of 
life. This de finition of essence already implies the whole 
theory of history that deduces the totality of the conditions 
of life fr om the mode of social orgEmization B..Yld that at the 
s ame time provi des the methodological and c onceptual tools mek-
ing possible knowledge of the historical tendencies effective 
at e particlllar time. On the basis of this theory the essence 
of mIDl 19 unders tood in connection wlth those tendencies which 
have as their goal a ne w forro of social life as the "Idea" of 
that which practice must realize. Considered this wey, the im-
age of man represents not only what canalready be made of man 
today, what "in itself" can already be today, but also - and 
this is the polemical demand theory r aises by means of this con-
cept of es sence -- the real fulfillment of everything that man 
des ires to be when he nnderstands nimself in terms of his potén -
ti al i t i e Sil. 
",,' 
67 p. 70, note : 
"Conscience and personal responsibility decline "object-
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i " . vely wlder conditions of total bureaucratization, where it is 
most difficult to attribute end to &locate autonomy, and where 
the functioning of the apparatus determines -- and overrides --
personal autonomy " . 
P. 71, note 67 (suite): 
"Deprived of its power of negation, the ego, striving to 
"find identity" in the heteronomous world, either spends itself 
in the numerous mental and emotional diseases which come to psy-
chological treatment, or the ego submits quickly te> the required 
modes of thought and behavior, assimilating its self to the 
others Il. 
P. 71, note,67 (suite): 
" ( ••• ] if they have undermined th~po'ver of the ego to dis-
sociate itself from the others, to become and remain a self, 
then thdFreudian concepts invoke not only a past left behind but 
also a future to be recaptured". 
P. 82, note87 : 
"are not going to be helped by learn~ these things ion a 
contrived and mechanical way. Such thi"gs have to come out of a 
person, as his or her own, without organization" . 
106 P. 95, note : 
Itevery effort to change the sys tem requires theoretic&.l 
leadership". 
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